Bdn Tamds

A HOLOCAUST TAGADASA:
A FAURISSON-UGY

z ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga 1996. novem-

ber 8-dan hozott hatdrozatot Robert Faurisson
Franciaorszdg elleni panasziigyében.! Ez a hatdrozat
nem tartozik ugyan a legfrissebb keletd dontések ko-
7€, a kovetkeztetések azonban, melyek beldle levon-
hatdk, fontosnak és 1ddétallénak tinnek.

A panasz alapjaul Faurissonnak az az allitdsa szol-
gilt, hogy Franciaorszdg megsértette a Polgari és po-
litikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (egyezség-
okmainy) 19. cikkében biztositott jogit a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgihoz. E joginak megsértése az-
zal valosult meg, hogy a francia bir6sag a zsidoknak a
midsodik vildghdboru sorin tortént deportaldsival és
giazkamridkban tortént tomeges elpusztitdsaval kap-
csolatos egyes allitasai alapjan az emberiség ellen el-
kovetett binok kétségbe vondsinak bincselekmé-
nye miatt biinésnek mondta ki és elitélee.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga (E]B) elétti el-
jardsra annak folytdn keriilhetett sor, hogy Franciaor-
szdg az egyezségokminy fakultativ jegyzékonyve
alapjan elismerte az E]B illetékességét arra, hogy
egyénektdl arra vonatkozé panaszokat vegyen 4t és
vizsgaljon meg, hogy az egyezségokmanyban biztosi-
tott valamely jogukat sérelem érte.”

Az egyezségokmany 19. cikke igy szol:

1. Nézeteil miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyil-
vanitdsra; ez a jog magaban foglalja mindenféle adat
és gondolat hatdrokra valé tekintet nélkiili — széban,
ifrisban, nyomtatdasban, mtvészi formaban, vagy bér-
milyen mis tetszése szerinti médon torténd — keresé-
sének, megismerésének és terjesztésének szabadsa-
gat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok
gyakorlasa kiilonleges kotelességekkel és felelGsség-
gel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vet-
hetd ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek, ame-
lyeket a torvény kifejezetten megallapit és amelyek

a) masok jogainak, vagy j6 hirnevének tiszteletben
tartdsa, illetGleg

b) az dllambiztonsig vagy a kozrend, a kozegész-
ség vagy a kozerkoles védelme érdekében sziiksége-
sek.”

Faurisson korabban az irodalom professzora volt a
Sorbonne-on és mas francia egyetemeken. A masodik
vildghdboru torténéseivel kapcsolatban kutatdsokat
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végzett, és ennck kapcsin sokat foglalkozott a niirn-
bergi perekkel is A holocausttal kapcsolatban azt is
vizsgalta, milyen médszereket haszniltak a németek
emberek elpusztitdsdra a koncentricids tdborokban.
Arra a megéllapitasra jutott, hogy bar fertStlenités cél-
jara hasznaltak gazt, kételyeit fejezte ki azt illetGen,
hogy embereknek gazkamrikban tortént elgazosita-
sdra is sor Keriilt volna akdr Auschwitzban, akdr mis
koncentréciés taborban. Allitdsa szerint e nézetei mi-
att nevetség targyava tették, megfosztottik egyetemi
tanszékéedl, tobbszor életveszélyesen megfenyeget-
ték, és nem egy esetben stlyosan bantalmaztik is, és
jollehet e bantalmazasok miatt feljelentést tett, a ha-
tosdgok nem tettek semmit az elkévetSk megbiinte-
tése érdekében.

1990. jdlius 13-dn a francia nemzetgylés torvényt
fogadott el a sajtészabadsigrol szolé 1881. évi tor-
vénynek egy 1) rendelkezéssel (24b paragrafus) tor-
ténd kiegészitésérdl.® Ez igy rendelkezik: ,,(...biinte-
tendd) a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek az
1945. augusztus 8-1 Londoni Megiéllapodds mellékle-
tében szerepld statdtuma 6. cikke altal megillapitott
egy vagy tobb olyan emberiség elleni biincselekmény
tagaddsa, melyet vagy a stattitum 9. cikkében biin-
szervezetnek nyilvanitott szervezet tagjai, vagy pedig
francia, illet6leg nemzetkozi birgsagok dltal ¢ biincse-
lekmények valamelyikében biindsnek talalt szemé-
lyek kovettek el.”

A torvény elfogadisiat kovetGen egy francia folyo-
irat (Le Choc du Mois) 1990. szeptemberi szdma ri-
portot kozolt Faurissonnal. Ebben annak a kordbban
is hangoztatott meggy6zddésének adott hangot, hogy
a ndci koncentricids tdborokban nem voltak zsidok
megolése céljabol [étesitett gdzkamrak.

A riport megjelenése utdn ellenallék és deportal-
tak szervezeteinek feljelentése alapjan eljards indult
Faurisson és a lapkiadé ellen. 1991. dprilis 18-1 itéle-
tében a parizsi birdsig biingsnek mondta ki mindket-
tdjiiket az emberiség elleni biincselekmények taga-
ddsinak bintettében, és jelentds osszegl pénzbiinte-
tést szabott ki. Az itélet, mely az ellene benytjtott
fellebbezés elutasitisit kovetden jogerre emelke-
dett, Faurissonnak a riportban szerepld kivetkezd ki-
jelentésein alapult:

»--.5enki sem fogja velem elhitetni, hogy kétszer
kettd az 6t, hogy a f6ld lapos, vagy hogy a niirnbergi
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torvényszék tévedhetetlen. Komoly okaim vannak ar-
ra, hogy ne higgyek a zsidok kiirtdsara irinyul6 poli-
tikdban vagy a bivos gizkamrakban...” ,,...Szeretném
megélni, hogy a francidk 100%-a j6jjon rd, hogy a giz-
kamrik mitosza az 1945-46-ban Niirnbergben a gy§z-
tesek jovdahagydsaval fabrikale kitalacid, melyet a fran-
cia kormany az dgynevezett birésagi torténészek se-
gitségével a hivatalossag szintjére emelt...” Utalt ar-
ra is, hogy a holocaust kordbban hitelesnek tartott tor-
ténetét zsid6 torténészek allitottdk dssze, hogy a ,,bi-
vos gazkamrik mitosza” (le mythe des magiques
chambres 4 gaz) ,,piszkos tritkk” (une gredinerie)
volt.

Az E]B elétti eljardsban alperesi pozicidban 1évg
francia kormany kétségbe vonta, hogy Faurisson bd-
nosségének megallapitdsa a holocaust tagaddsianak
bintettében sértené az egyezségokmany 19. cikké-
ben biztositott jogat arra, hogy ne zaklathassik néze-
tei miatt, s azt a jogat, hogy szabadon kinyilvanithas-
sa véleményét. Az eljards sorin mindkét fél t6bb per-
iratot is benyujtott, melyekben alldspontjaik igazola-
sara szimos érvet hoztak fel.

Faurisson kihangsilyozta, hogy az elitélése alap-
jat képezd allitdsai hosszu ideje folytatott torténészi
kutatdsainak néhiny eredményén alapultak. E kuta-
tasaibdl levont egyik kivetkeztetése az, hogy a niirn-
bergi térvényszék itéleteiben szdmos tévedés volt. A
niirnbergi {téletek alapjaul szolgdl6 bizonyitékok egy
része is vitathatd, és vitathatok az itéletnek az
Auschwitzban megolt zsidok szamat illet§ bizonyité-
kok is. Mivel a niirnbergi itélet tartalmaval, mint tor-
ténészkutaté szalle vitdba, a Gayssot-térvény hatély-
ba 1éptétdl kezdve azaltal, hogy a torvény az itéletet
a vitathatatlan dogma szintjére emelte és biintetdjo-
gi szankciéval fenyegette azokat, akik kétségbe me-
részelték vonni megiéllapitisait, tilalom ald esett min-
den olyan kutatdsi eredmény nyilvinossigra hozata-
la, mely az eurépai zsidésidg masodik vildghaboribe-
li tragédidjanak a ,,hivatalos” (Faurisson szerint az or-
todox zsid6 teoretikusok 4ltal kialakitott) torténe-
lemfelfogastol a leghalvanyabb eltérést mutatta vol-
na. Ez pedig a tudomdanyos tevékenység megcenzi-
rdzésa, ami egyébként az eurdpai zsidésag tragikus
sorsa olyan részleteinek a feltarasét is lehetetlenné
teheti, amelyek a niirnbergi itéletek altal megéllapi-
tott tényeknél is sotétebb arnyalatd kdvetkeztetések
levondsira vezethetnének. A niirnbergi itélkezések
idején a vildg ugyanis olyan kozel volt még az ese-
ményekhez, hogy a tények teljes kord és arnyalt fel-
tdrasa és azokbdl hosszabb torténelmi tavra sz616 ta-
nulsigoknak a levondsa még nem volt lehetséges: a
kutatdsok tovibbvitele, az eredeti megallapitdsoknak
az Ujabb kutatdsi eredményekkel valé szembesitése,
ebbdl eredden pedig az 1945-46-os itéletek egyes
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konkldziéinak az esetleges korrekciéja éppen az egy
vagy két genericidval késébbi, tehit a mai torténé-
szekre varna. A Gayssot-torvény ezt is megakada-
lyozza.

Azon meggydzédésének aldtimasztdsara, hogy a
niirnbergi itéletek vitathatdk, a kovetkezd példakat
hozta fel: a niirnbergi térvényszékhez benyujtott vad-
iratnak az a része, mely a németeket vadolta a katyi-
ni mészarlassal, egy szovjet dokumentumon alapult?,
mely éallitélagos bizonyitékokat tartalmazott arrél,
hogy a hadifogsagba esett lengyel katonatiszteket a
németek 6lték meg, holott mara mar egyértelmidvé
lett, hogy ez a szovjetek tette volt. E nyilvanvaléan
hiteltelen dokumentumot létrehozé szovjet Katyin
(Liszenko) Bizottsdgnak volt a tagja az a Burdenko
és Nikolas professzor is, akiknek tandvallomdsara is
alapozva dallapitotta meg a niirnbergi torvényszék,
hogy a németek gizt hasznaltak Auschwitzban az al-
taluk megodlt négymillié zsid6 megsemmisitésére®
(Faurisson megjegyzi, hogy ez a becsléseken alapu-
16 szimadat azutdn az idék sordn egymilliéra csok-
kent). Utalt arra is, hogy a niirnbergi itéleteket a bi-
zonyitékok beszerzésének és értékelésének maodja,
valamint tobb biré igen vitathaté személye miatt mar
kordbban is olyannyira élesen kritizaltdk, hogy a
niirnbergi perekre Faurisson szerint méltian hasznal-
hat6 a ,,vészteljes és szégyenteljes niirnbergi igazsag-
szolgiltatdsi jelmezbal” kifejezés.

Annak a kételyének az alatdmasztasara, hogy a zsi-
dok tomeges elpusztitdsara alkalmas gazkamrak val6-
ban léteztek, megemliti, hogy manapsag az ausch-
witzi emlékhelyeken latogatést, tevéket kisérd ide-
genvezetdk ugy mutogatjdk az ott 1évd gazkamrakat,
mintha azok eredetiek volndnak, holott az illetékesek
1s j6l tudjik, hogy azok, melyeknek 1étezésée allitjak,
ott nem éllhattak.

A holocaust ,,hivatalos”, tehit a niirnbergi térvény-
sz€k itéleteiben megnyilvanulé verzidjat illetd kéte-
lyeket taplalja az is, hogy mindeddig minden eréfe-
szités ellenére nem taldltdk meg azokat a rendelete-
ket vagy hivatalos iratokat, melyek elrendelték volna
a zsidok tomeges megsemmisitését. Arra sem lehetett
eddig kielégitd valaszt talalni, hogyan lett volna tech-
nikai értelemben lehetséges ilyen nagyszdma embert
elgizositas Gtjan megdlni.

Faurisson perirataiban azt is megjegyzi, nem tud
arr6l, hogy a holocauston kiviil bairmilyen mas tirgy
vagy téma kutatdsat valaha is torvény tabutémava tet-
te volna; a franciaorszagi zsid6 kozosségen kiviil soha
semmilyen politikai érdekcsoport vagy vallasi k6zos-
ség nem tudta megakadalyozni, hogy az 6 nézépont-
juktol eltérd kovetkeztetéseket sugall kutatdsokat
folytassanak, illetGleg hogy ilyen kutatisi eredménye-
ket kozzé tegyenek.
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Végiil hivatkozott arra is, hogy a Gayssot-torvény
az elfogaddsat kovetden Franciaorszdgban is stlyos
kritikdk targyat képezte, és tobb eurdpai dllam, mely
maga is a holocaust tagaddsianak biintetGjogi tilalma-
zasat készitette eld, elzarkozott attdl, hogy a francia
megoldést tegye magaéva.

A francia kormany a kovetkezd érveket vonultat-
ta fel annak aldtdmasztdsara, hogy Faurisson biintetd-
jogi felelgsségre vondsa nem tekinthetd a vélemény-
nyilvanitédsi szabadsig jogosulatlan korlatozasdnak.

A kormany szerint a Gayssot-térvény a biintetdjo-
gi szankcidrendszernek az abban 4ll6 hidnyossagat
potolja, hogy meghozataldig nem lehetett biintetdjo-
gilag felel@sségre vonni a zsidésag elleni népirtas el-
kovetésének és a gaizkamrik 1étezésének és tomeg-
gyilkossagra felhasznalasinak megkérddjelezdit, mert
az ilyen tevékenység nem volt sem a faji diszkrimin4-
ci6, sem a faji gydloletre izgatds, sem pedig a haborts
és emberiség elleni biincselekmények elkovetdi di-
csGitésének torvényi tényalldsa ala vonhaté. Erre pe-
dig az 1980-as évek franciaorszdgi fejleményeire te-
kintettel sziikség volt. Nagymértékben elszaporodtak
ugyanis az olyan gyakran magukat torténészeknek
tart6 személyek dltudomanyos kontésben kozreadott
munkadi, akik revizi6 ald vették a holocaust torténése-
it. Amint a Gayssot-torvény parlamenti vitdja sordn az
igazsdgiigyminiszter rimutatott, ezek az dltudoma-
nyos publikiciék a korunkbeli antiszemitizmus rej-
tett, alattomos megnyilvanulasi formai. A t6rvény 4l-
tal vélasztott megoldas e cselekmények kriminaliza-
lasara pedig éppen arra szolgél, hogy a holocaust taga-
dasa ne ,,véleménybiincselekmény” legyen. Ezért
helyezi a térvényhoz6 objektiv alapokra a térvényi
tényalldst: amit tilt, az a Nemzetkozi Katonai Tor-
vényszék statiitumdban meghatirozott biincselekmé-
nyeknek a niirnbergi térvényszék itéleteiben meg-
allapitott elkovetésének tagaddsa a sajtotorvényben
részletezett médozatok valamelyikén.® A birgsig ité-
lete tehit, eltéréen Faurisson allitdsitél, nem tekint-
hetd beavatkozasnak tudomanyos jellegd térténelmi
vitdkba: a birésagnak pusztin az a dolga, hogy meg-
allapitsa, hogy az inkriminalt kijelentéseket a sajto-
torvényben meghatirozott médozatok valamelyikén
nyilvdnossigra hoztak-e, tovabba hogy ¢ kijelentések
tartalmukban ténylegesen az emlitett statdtumban
meghatdrozott biincselekményeknek a niirnbergi ité-
letekben megéllapitott megtorténtée tagadjak-e.

A francia kormény szerint a holocaust tagaddsanak
biincselekménnyé nyilvanitasaval 1ényegében a Faji
megkiilonboztetés valamennyi formajanak tilalmaza-
sardl sz6l6 egyezményben, valamint az egyezségok-
miny 20(2) cikkében’” meghatdrozott kitelezettsége-
it teljesitette. Faurissonnak a parisi birdsag itéletével
szankciondlt kijelentései, de egyéb kijelentései is vi-
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lagossa teszik, hogy a tudomanyos kutatdsdnak kon-
tosében kozzétett véleménye is Iényegében a zsido-
sdg elleni vad azt illetGen, hogy a zsidok megsemmi-
sitésének mitoszat a masodik vilighdborad torténései-
nek meghamisitdsaval, eltorzitdsival sajait maguk te-
remtették meg. Ezt illusztrilja Faurissonnak az a
képtelen dllitdsa is, hogy a Gayssot-térvény meghoza-
talat a parizsi férabbi kezdeményezte, amivel azt su-
gallja, hogy mindent, ami a holocaust térténéseinek
objektiv kutatdsa irdinydba mutat, igy az § kutatdsait
is, a zsidosdg akadédlyozza meg. E nézetrendszer ter-
jesztése a médidan keresztiil nyilvidnvaléan zsidéel-
lenességre indithatja az olvasét vagy hallgatét.

A francia korméany emellett annak az alldspontja-
nak is hangot adott, hogy Faurissonnak az az allitasa,
hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagat sérelem ér-
te, az egyezségokmany rendelkezéseivel val6 vissza-
élés, és annak 5(1) cikke folytan sem elfogadhaté6. Ez
a rendelkezés igy hangzik: ,Az egyezségokmainy
egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni,
hogy az jogot adna barmely ... személynek olyan te-
vékenység kifejtésére, vagy olyan cselekedetre,
amely az egyezségokmanyban elismert jogok és sza-
badsidgok megsemmisitésére, vagy azoknak az egyez-
ségokmédnyban meghatarozottnal nagyobb mérték-
ben val6 korldtozasara irdnyul”. Ezzel 6sszefiiggésben
éppen az EJB egy hatdrozata illapitotta meg, hogy az
allam részérdl valamely jognak faji vagy vallasi gydlo-
let terjesztésének megakadilyozdsa érdekében alkal-
mazott korldtozas jogszerd, és nem mindsiil az egyez-
ségokmédny megsértésének.? Hivatkozott a francia
kormany az Emberi Jogok Eur6pai Bizottsiganak egy
1982. évi dontésére is, melyben a bizottsag megallapi-
totta: az olyan ropiratok terjesztése, melyek zsidok
milliéinak meggyilkoldsit mint ,,cionista svindlit” 4l-
litottdk be, nem csak a hiteles torténelmi tények el-
torzitdsa, hanem becsmérld jellegd tdmadas a zsid6
kozosség, annak minden tagja ellen. Ezért terjeszté-
sitk megtiltdsa nem tekinthet§ sem 6nkényesnek,
sem ésszertitlennek az egymds irdnti toleranciara és
megértésre alapozott demokratikus tarsadalom viszo-
nyai kozoee.?

Annak az allaspontjianak is hangot adott a francia
kormdny, hogy a pdrizsi birdsiag nagy részletességgel
elemezte Faurissonnak a vad targyava tett kijelenté-
seit, s azokbdl arra a kivetkeztetésre jutott, hogy
Faurisson részben ginyos, részben indulatokkal teli
kijelentései tavolrél sem azt mutattdk, hogy nyilatko-
zataiban az elvont tudomdanyossig vezette volna; ki-
jelentései Gsszességiikben vildgossa tették, hogy a ho-
locaust ,,meséje” a kozvéleménynek a zsidosag altali
manipuldldsara szolgalt.

Az E]B hatdrozata roviden 6sszefoglalhaté. Beve-
zetésként rimutatott: bar az Emberi Jogi Bizottsig
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nem vitatta, hogy a niirnbergi nemzetkozi térvény-
szék itéleteiben foglaltak tagadasinak a Gayssot-
torvény altali biintet§jogi szankcionaldsinak a médja
hatdsdban a véleménynyilvanitasi szabadsaggal 6ssze-
egyeztethetetlen kvetkezményekkel is jarhat, mert
sértheti a kutatés, a korabbi tudomanyos megillapita-
sok vitatdsdnak, dltaliban a kétkedés, eziltal a sz6-
lasszabadsagnak a jogit, kihangsilyozta: feladata nem
torvényeknek az egyezségokmannyal valé megfelels-
ségének elvont ellendrzése, hanem annak eldontése,
hogy az adott panasziigyben megsértették-¢ az
egyezségokmany rendelkezéseit, vagy nem.

Az E]JB kiemelte: azt a francia kormény sem vitat-
ta, hogy Faurisson biintetGjogi szankciondlasa kijelen-
téseiért a véleménynyilvanitas korldtozdsanak ming-
siil. Erre az egyezségokmany 19. cikke lehetdséget ad
a kovetkezd harom feltétel egyiittes megléte esetén:
el@szor is a korlatozast térvénynek kell lehetévé ten-
ni, masodszor a korldtozdsnak az e cikk 3 bekezdés a)
és b) pontjaban felsorolt célok valamelyikének eléré-
sére kell irdnyulnia, harmadszor pedig sziikségesnek
kell lennie a cél eléréséhez.

Faurisson véleménynyilvinitasi szabadsidginak az
elitélésében megnyilvanul6 korlatozasit vitathatatla-
nul térvény: a Gayssot-torvény tette lehetévé. A pa-
rizsi bir6sig elmarasztalé itéletének alapjdul kizarélag
Faurisson két, a Choc du Mois cimd lapban kozolt ki-
jelentése szolgalt. Az itélet indoklasabdl kitdinden a
bir6sig a biinosség megillapitisakor teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyott minden mads koériilményt: Fa-
urisson tudoményos kutatasait, nézeteit a niirnbergi
itéletek ténymegallapitidsainak megbizhat6sagarol, vi-
tait mas véleményt vall6 torténészekkel. Elitélése te-
hat nem azt a jogat korldtozta dltaldban, hogy vélemé-
nye lehessen barmirdl, és azt kifejezésre is juttathas-
sa. Ezért a bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Gayssot-torvény, ahogyan a francia birdsdg a je-
len iigyben értelmezte és alkalmazta, 6sszhangban van az
egyezségokmannyal. Az elsd feltétel tehét teljesiilt.

Vilaszt keresve arra, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag korldtozasara az egyezségokmanyban meg-
hatdrozott célok érdekében volt-¢ sziikség, az E]B
utalt 4llandé6 joggyakorlatdra, mely szerint a masok jo-
gainak vagy hirnevének védelme céljabdl alkalmazott
korlatozasok kiterjednek nemcsak az egyének jogai-
nak, hirnevének, hanem a kézosséghez tartozé sze-
mélyek egésze jogainak, érdekeinek a védelmére is.
Mivel a Faurisson-féle kijelentések teljes szoveg-
osszefiiggésiikben olvasva egyrészt zsidéellenes
meggydzédések hirdetésének tekintenddk, igy az
egyezségokminy 20(2) cikke dltal tilalmazottnak,
madsrészt sértették a holocaust dldozatainak azt a jo-
git, hogy barmilyen szornyd és igazsagtalan volt az el-
pusztitasuk, életiik és haldluk igy maradjon fenn az
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emlékezetben, ahogyan az tortént; ezért a gazkam-
rikban elpusztitisuknak mint piszkos tritkknek a be-
allitasa a kegyeleti jogot is sérti. Emellett, mivel a ki-
jelentések zsidoellenes érzelmeket hirdettek, a kor-
latozas célja az is volt, hogy tiszteletben tartsdk a zsi-
d6 kozosséghez tartozok jogat ahhoz, hogy félelem-
mentes legkorben éljenek. A korldtozas tehit a 19(3)
cikk a) ponja alapjan — mdsok jogainak, j6 hirnevének
tiszteletben tartdsa — megengedett volt, igy a méso-
dik felcétel is teljesiilt.

A Gayssot-torvény meghozatalat — és Faurisson el-
itélését kijelentéseiért — a francia kormany szerint az
tette szitkségessé, hogy az antiszemitizmus megnyil-
vinuldsianak f§ formdja ma Franciaorszagban annak a
minél szélesebb kozvéleménnyel valé elfogadtatisa,
hogy a holocaust vagy nem is tortént meg, vagy leg-
alabbis nem olyan irtézatos és pusztité médon ment
végbe, ahogyan azt maguk a zsidok sugalljak. A tor-
vény sziikségességét a kormany azzal is indokolta,
hogy az utdbbi idében névekvd szamban terjesztenek
a Faurissonnéhoz hasonl6 nézeteket. Minthogy az al-
lamoknak kotelessége az idegengyiilolet, a faji eldité-
letek és az antiszemitizmus visszaszoritasa érdekében
fellépni, az Emberi Jogi Bizottsig szerint Faurisson
biintetdjogi elmarasztaldsa az adott koriilmények ko-
zott szitkségesnek és ardnyosnak tekinthetd.

Franciaorszag tehdt nem sértette meg Robert Fa-
urisson véleménynyilvanitdsi szabadsagat.

N em lehet tudni, sor keriil-¢ a jovében Magyar-
orszagon a holocaust tagadasit tilté jogalkotas-
ra; ha igen, akkor kivaltképpen is érdemes lesz az
Emberi Jogi Bizottsdgnak a Faurisson-tigyben hozott
hatdrozatit elemezni, bar e hatdrozat nyilvinvaléan
altaldban is szamot tarthat azok érdekl§désére, akik a
véleményszabadsag és a gytloletbeszéd viszonyat ta-
nulményozzak.

A véleménynyilvanitds szabadsiga mind az alkot-
many, mind a nemzetk6zi emberi jogi egyezmények
szerint korlatozhaté jog. Szinte mindennapi kihivis
azonban az arr6l val6 dontés, hogy ha a vélemény ki-
nyilvdnitdsa masok védelemre érdemes jogit sérti,
melyik jog élvezzen elsébbséget. E konfliktus keze-
1ésének modjatdl fiigg, hogy arra a kovetkeztetésre
jutunk-e: a véleményt nyilvanité tallépte-e a szama-
ra biztositott szabadsagot — ez esetben nyilvan (jogi,
moralis) felelGsséggel tartozik —, vagy nem. Ha nem,
akkor a véleménnyel érintetteknek kell elviselniiik,
hogy személyiiket, cselekedeteiket géresd ald vegyék
és akar erételjes médon is birdljak. A véleménynyil-
vanitdsi szabadsig megengedhetd hatérait elvontan
nem lehet megvonni. Az egyes nemzetek birdsagai,
alkotmanybirésigai és a nemzetkozi emberi jogi féru-
mok azonban maér szimtalan maradand6 déntésben
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jarultak hozza annak vildgossabbd tételéhez, hogy mi-
lyen kritériumok alapjan kell e konfliktushelyzetet
kezelni.

A véleménynyilvinitasi szabadsag olyanfajta meg-
nyilvdnul4saindl, mint amilyen a holocaust megtor-
téntének tagadasa, vagy az addigi ismeretek szerinti
egyes torténéseinek megkérddjelezése, a demarkdci-
6s vonal pontosan ott van, ami a Faurisson-iigy fon-
tossdgat és érdekességét is megadja. A konfliktusba
keriil§ egyik érdek itt a holocausttal kapcsolatos
tjabb ismeretek, vizsgilédasi eredmények nyilvanos-
sdgra hozhat6saga, fiiggetlentil attél, hogy az Gjabb
kutatdsi eredmények azt mutatjik-e, hogy a zsidésag
madrtirumanak egyes tényei nem egészen eddigi is-
mereteinknek megfelelden torténtek meg. A masik
oldalon az a jogos érdek 4all, hogy ezen tjabb megélla-
pitisok — melyeket masok megint csak vitathatnak —
kozreadasi médja, vonatkozzanak e megallapitdsok
akdr az dldozatok szimanak a pontositdsara, helyesbi-
tésére, akdr az elhurcoltak tomegeinek az egyes tibo-
rokban eszkozolt megkinzatdsinak, megolésének
modszereire, nem lehet a gydloletkeltés tjabb 6rdo-
gi korének meginditéja. Ezt ugyanis a tételes nem-
zetkozi jog, tobbek kozott az egyezségokmany mar
emlitett 20(2) cikke kifejezetten tiltja, ezért tiltaniuk
kell az egyezségokmanyban részes orszdgoknak is. A
gytloletkeltésen nyilvidnvaléan nem csak az olyan,
heves érzelmi ellenérzés ébresztésére iranyul6 és ar-
ra alkalmas megnyilvanulasokat értjiik, melyeket a
mindennapi széhasznélatban gytloletbeszédként je-
16liink, hanem a célba vett embercsoport vagy tagjai
elleni megvetés, lenézés, lebecsiilés, guny felkeltésé-
re irdnyulé és arra alkalmas kijelentéseket és allita-
sokat is, melyek részben a direkt gydloletkeltést fe-
nyegetd szankciok kikeriilése érdekében is kifino-
multabban, indirekten, de altaldban a nyilt gytlolet-
keltésnél veszélyesebb, mert kevésbé észrevehetd
moédon valgak ki a faji, nemzeti, valldsi csoport és tag-
jai elleni érzelmeket. Faurisson kijelentéseivel azt a
tudomanyos kontosbe dltoztetett véleményét fejezte
ki és kivanta masokkal elfogadtatni, hogy a nicizmus
zsidosdg ellen elkovetett rémségeinek a nagy része
nem tortént meg, azt maguk a zsidok eszelték ki vagy
tiloztik el mértéktelen médon annak érdekében,
hogy kiilonb6zd elényoket hiizzanak beléle. Aki pe-
dig ezeknek a Faurisson-féle éllitasoknak a legcseké-
lyebb hitelt is ad, alighanem sajat maga is arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy akik ilyesmit csindlnak, azok
megvetésre mélté hazudozok és térténelemhamisi-
tok; innen mar csak kis 1épés vezet oda, hogy taldn a
ndci ideoldgidnak mégis csak lehetett valami igaza,
amikor elGszor a teljesen negativ zsidésag-képét,
majd a zsid6sdg megsemmisitésének politikajat kia-
lakitotta.
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A gydlodletre izgatdssal — pontosabban ahogyan az
egyezségokminy fogalmaz: a nemzeti, faji, valldsi
gytlolet barmilyen hirdetése, mely megkiilonbozte-
tésre, ellenségeskedésre vagy erGszakra izgatdssal —
azonban igen 6vatosan kell bannunk, s alkalmazasat
e tilalom szdk értelmezésével korlatok kozott kell tar-
tanunk, mert ha az dllamok kénnyi kézzel folyamod-
hatndnak felhasznaldsukhoz, az igen hamar a véle-
ménynyilvanitds szabadsdginak mértéktelen és indo-
kolatlan korlatozdsihoz vezetne el.

Annak a pontnak a felismeréséhez, melyen til a
véleménynyilvanitdsi szabadsig korldtozdsa mar jog-
szerdtlen, segitséget ad az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdga (EJEB) altal a Lehideux-iigyben hozott ité-
let.'® Bar a Faurisson-, illetSleg a Lehideux- iigyek-
ben kiilonb6z6 nemzetkszi embert jogi forumok jér-
tak el, és az dltaluk alkalmazott két nemzetkozi em-
beri jogi egyezmény is mds volt, a kozos vondsok
mégis tilnyoméak: az eur6pai emberi jogi egyez-
ménynek!! a véleménynyilvinitdsi szabadsigr6l és
annak korlatozhat6sagi feltéeeleirdl sz616 10. cikke 1é-
nyegében azonos az egyezségokminy 19. cikkével, a
Lehideux-iigy ténybeli és jogi alapjai is kozel dllnak
a Faurisson-iigyhoz, hiszen a panaszosok azt sérel-
mezték, hogy biinésnek mondtik ki dket azért az al-
litasukére, hogy a francia katonai térvényszék Petain
marsallt az ellenséggel val6 egyiittmdkodés miatt el-
marasztal6 itéletében foglalt ténymegiallapitasokkal
szemben a valds torténelmi tények masok, és a mar-
sall nem kollabordns, hanem nemzeti hés volt. A Le-
hideux-tigyben alkalmazott térvény is a sajtészabad-
sagrol szo16 1881. évi torvény volt — bar nem az abba
a Gayssot-torvényel beiktatott 24b paragrafus, hanem
az azzal rokon témdt szabdlyozo 24. paragrafus!? — és
az EJEB dltal a véleménynyilvanitasi szabadsag jog-
szerd és jogszeritlen korldtozdsanak elhatdroldséara al-
kalmazott kritériumok is Iényegében azonosak voltak
az EJB hatdrozatdnak indokaival.

"Talan hasznos ezért befejezésiil igen rovidre fogot-
tan attekinteni, mi is a Lehideux-iigy 1ényege.

Lehideux és Isorni, akik a Petain marsall emléké-
nek védelmére alakult egyesiilet vezetéi voltak, a Le
Monde 1984. jilius 13-1 szdmdban fizetett hirdetés
formajaban egy pamfletet tettek kozzé, melyet Fran-
ciaorszdg népéhez intéztek. Ebben felsoroltak Péta-
in-nek azokat a 1épéseit és intézkedéseit, melyek a
marsallrél pozitiv képet festenek. Ilyen példaul a
Vichy-1 kormany 1étrehozatala, mellyel sikertilt elke-
riilni Franciaorszag déli részének a megszallasat, ilyen
a mintegy kétmilli6 francia hadifogollyal val6 megfe-
leld bandsmad kieszkozlése a németeknél és f6ként
ilyen az is, hogy Pétain a németekkel kotott fegyver-
sziinettel egyidejileg titokban felvette a kapcsolatot
a Londonban 1évé de Gaulle tdbornokkal.
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A parizsi birésdg Lehideux-t és Isorni-t elmarasz-
talta az ellenséggel val6 egyiittmikodés biintettének
nyilvdnossag eldtti védelmében.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birgsiga abbdl indult ki,
hogy azt az egyesiiletet, melynek nevében a pamfle-
tet kozzétették, deklardltan annak érdekében is hoz-
tik létre, hogy kieszkozoljék Pétain tdbornok peré-
nek feliilvizsgalatat. Az egyesiiletet bejegyezték, az
jogszertien mikodott.

Kétségtelen, hogy a pamflet a marsall magatarta-
sdnak csak a pozitiv vondsait emlitette, és nem emli-
tette azokat a negativumokat, melyek ellene széltak.
gy példaul nem emlitették meg Pétain hirhedett
1940. évi zsidotorvényeit, sem pedig azt, hogy a
Vichy-rendszer aktivan kézremidkodott zsidéknak a
németek kezére juttatisiban. Emellett az is kétség-
telen, hogy olyan tényeket, melyeket a Pétain-t bi-
nosnek kimond6 birésig a marsall terhére réte, a
pamflet éppen ellenkezdleg, pozitiv megvilagitisba
helyezte. llyen esemény volt példdul a ,,montoire-i
epiz6d”,” mellyel kapcsolatban a pamflet azt emel-
te ki, hogy a marsall kettds jatékot jitszott: 1ényegé-
ben megtévesztette Hitlert, mert kézben a németek
hata mogote észrevétleniil sikeriilt felvennie a kap-
csolatot a francia ellendlldasi mozgalommal, ami, ha
attételesen is, elGsegitette a szovetségesek késébbi
gy6zelmét.

Az EJEB szerint a francia birésagnak a L.ehideux-
tigyben hozott itélete egy tobb évtizede folyo vitiban
foglal allast, és hoz elmarasztalé dontést olyan kije-
lentésekrdl, mely két egymassal vitdzé nézet koziil az
egyiket képviseli. A strasbourgi birdsdg nem vitatta,
hogy a torténelmi kutatdsok fényében a pamflet kije-
lentései komolytalanok és ellene mondanak a legin-
kébb elismert torténelemtudésok véleményének!;
azt sem vitatja, hogy a Pétain-féle , kettds jaték” el-
mélet régen megddlt; azt sem vonja senki kétségbe,
hogy a pamflet tartalma mélyen sérti sokak érzelme-
it és véleményét. Az EJEB szerint azonban a pamflet
semmi olyat nem tartalmazott, ami alapul szolgilhat-
na a véleményszabadsig korldtozdsira. A strasbourgi
birdsdg itélete ezzel bsszefiiggésben idézi a pamflet-
nek azt a szovegrészét, mely erételjes szavakkal ma-
rasztalja el a németek altal elkovetett kegyetlenkedé-
seket, emberek iildozését és dltaliban a német barba-
rizmusr6l beszél.

Ezért Lehideux és Isorni elitélése a torténelmi té-
nyekrdl és azok értékelésérdl sz616 vitdba val6 bea-
vatkozas. E torténelmi tények nem tekinthetdk vitat-
hatatlannak, mint amilyen példaul a holocaust, mely-
nek tagadisa esetén az egyezmény 17. cikke folytin
nem lehetne a véleménynyilvénitdsi szabadsighoz
valé jogra hivatkozni.’® Végiil az pedig, hogy a pamf-
let Pétain cselekedeteinek csak a pozitiv oldalat igye-
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kezett kiemelni, nem hidnyhaté szemére az olyan
publikiciénak, melyet egy Pétain marsall perének j-
rafelvételée célul tdzd egyesiilet tett kozzé azére,
hogy mésokat is megnyerjen ennek a célnak.

Bar az inkriminalt kijelentések sérthetnek, felha-
borithatnak sokakat, nem mingsithetGk madsok iranti
gyiloletkeltés hirdetésének és nem tekintheték
olyannak sem, melyek megkiilonboztetésre, ellensé-
geskedésre vagy erGszakra izgatnak. Ezért Franciaor-
szag megsértette Lehideux és Isorni szélasszabadsa-
gat.

JEGYZETEK

1. CCPR/C/WG/57/DR/550/1993.

2. A bizottsag e hataskorét Magyarorszag is elismerte, a
Fakultativ jegyz6konyv Magyarorszagra nézve 1998. de-
cember 7. 6ta van hatdlyban.

3. 90-615. szam torvény, melyet kezdeményezdjének ne-
ve utdn Gayssot-torvényként szoktik idézni.

4. Nuremberg document URSS-054.

5. Nuremberg document URSS-006.

6. E médozatok 1ényegében a korszerd tomegkommuni-
kaci6 minden formdjit magukban foglaljak

7., T'orvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy valla-
si gydlolet barmilyen hirdetését, amely megkiilonbozte-
tésre, ellenségeskedésre vagy erGszakra izgat”.

8. EJB 104/1981 hatdrozata, ] R T and the W. G. Party v.
Canada. Ebben az tigyben az EJB megillapitotta, hogy
azok a vélemények, melyeket a panaszos a kanadai te-
lefonhil6zat segitségével kisérelt meg terjeszteni, faji
vagy valldsi gydloletkeltésnek mindsiilnek, és Kanada-
nak, mely a terjesztést biréi végzéssel megtiltotta, az
egyezségokmany 20 (2) cikke alapjan éppen az a kote-
lezettsége, hogy az ilyenfajta gydloletkeltést megakada-
lyozza.

9. 9235/81,X.v. Federal Republic of Germany.

10. Lehideux and Isorni v France, 55/1997/839/1045 iigy-
szdm, Judgment of 23 September 1998.

11. Kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény.

12. ,Aki a 23. paragrafusban meghatdrozott médozatok bar-
melyikén ... az ellenséggel valé egyiittmikodés bintet-
tének védelmére kell, biincselekményt kovet el...”

13. Pétain Montoire-ban irta ald az ellenségeskedés besziin-
tetésérdl, a Vichy-rendszer megalakitdsirdl és e rend-
szernek a ndci Németorszdggal folytatott egyiitemiko-
désrél sz616 megallapodast.

14. A francia kormdny perirata ezt illetéen idézi Robert
Paxton amerikai torténészt, aki szerint a Vichy-rendszer
zsid6ellenes torvényei a legékesebben mutatjik meg a
Pétain-féle politika igazi jellegét.

15. Az eurépai emberi jogi egyezmény 17. cikke szinte sz6-
szerint megegyezik az egyezségokmény 5. cikkével.

DONTES UTAN /167



