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Uvodni slovo editora &eského piekladu

Neni zde misto k podrobnému popsani autorova mimoiadné plodného a dlou-
hého Zivota (1839-1931). Nam postaci uvest, Ze r. 1864 byl vysvécen na knéze,
zabyval se pak vSestrannymi studiemi z oboru filosofie, historie, theologické mra-
voveédy a zvlasté biblistiky, a také si osvojil dokonalou znalost semitskych jazykd.
Po pisobeni na riznych védeckych institucich byl jmenovan profesorem biblistiky
a semitské filologie na prazské univerzité a podnikl také studijni cestu do Egypta a
Palestiny. Roku 1871 vydal spis ,, Talmudjude®, ktery se stal ve své dobé mimoiad-
nou védeckou senzaci a dockal se v kratké dobé Sesti vydani. V Zidovskych kruzich
vyvolal jeho spis zbé&silou bouii odporu, jak o tom svéd¢i nescetné novinaiské po-
lemiky a spisy, na néz Rohling odpovidal hlavné svymi, z nichZ nejznaméjsi jsou
,Franz Delitzsch und die Judenfrage® r. 1881 a ,,Die Polemik und das Menschenop-
fer des Rabbinismus* r. 1883. Videfiské vladni kruhy na natlak Zid prof. Rohlinga
r. 1902 penzionovaly. Po 1. svétové valce zil doslova v bid¢, ale pracoval védecky
dal az do smrti.

V ptedkladaném dile prof. dr. Rohling na zdklad¢ piesnych citaci dokazuje, ze
Vv rabinskych spisech je mnohonasobné obsaZen ptikaz zabijet Nezidy, a to 1 pro ri-
tualni ucely:

Podle vseho vyse feceného holduje rabinismus zédsadé€, ze ucel svéti pro-
sttedky. A tim UCelem, ktery rabinismus kviili svému naboZenstvi sleduje, je —
jak hned uvidime — panstvi Izraele nad svétem. Spolecnost, ktera kazdy pro-
sttedek povazuje za dovoleny, musi mit logicky velké tispéchy.

V Sefer Chinuk gaona® rabina Ahrona z Barcelony” se na 21 fadcich objas-
fiuje, ,,ze sedm narodti Kanaanu, které mély byt Zidy vyhlazeny, zcela nezmi-
zelo, ale ztratilo se mezi ostatnimi narody. Proto je podle Maimonida ptika-
zano zabit kazdého Nezida, kdykoli to jen jde, protoze mize byt potomkem
onéch sedmi narodtl, a proto Zid pfestupuje zakon, kdyZ jej nezabije, ma-li
k tomu moznost: piikaz vyhlazeni sedmi narodi plati na véc¢né Casy... Synové
akum jsou tedy psi, a pokud by se nerusen¢ dal rozmnozovali, Izrael by bid-
né zivofil. Chce-li tedy Izrael jednat zasluZzné a byt dobry, musi je (psy) pobi-
jet a stahovat z kiize jako zapalnou ob&t™.

Pak uz je ,,pochopitelngj§i* i duchovni piivod zridného planu Rimského klubu
na drastickou redukci svétového obyvatelstva Sifenim epidemii, znehodnocovanim
potravin, vyvolavanim krizi a valek, $ifenim drog, podporovanim potratli a mnoha
dalsimi zloc¢iny proti celému lidstvu zcela v duchu Talmudu, Zoharu atd. Rabin Ab-
ba pravi: ,,Jestlize se akumové (Nezid¢) pareji, nemuize svet obstat, a proto jsme
uéeni, Ze ¢lovék (Zid) tdm zlym lupid¢im nema poskytovat mista, protoze kdyby se
nadale pafili, naSinec by kvlli nim neobstal.*

O naprosté presnosti Rohlingova piekladu se mtize kazdy znalec hebrejStiny pie-
sveédcit z pripojenych piivodnich textl v dodatku knihy. Pesto je to zidovskou stra-
nou dodnes zarputile popirdno. Staci si pfipomenout zaplavu knih, stati, komentaid,

! Gaon je talmudsky vzd&lany predstaveny Zidovské komunity, viz napt. Jakob Brafmann, Kniha
o0 kahalu; pozn. prekl.
? Wiener Druck 1827 f. 98b.



seminaid, prednasek atd., kde se nejvetsi ,,védecké* kapacity a celebrity zaklinaji
nebem 1 peklem, Ze pry v celé religiozni zidovské literatuie neni ani jedna jedina
zminka o potfebé nezidovské krve k ritualnim tcelim.

,,Prichod mesiase je piirozené nejvroucn&jsi tuzbou Zidd; jejich prani a
snaha pftipravit kiestany o vSechnu moc je proto posvatnym plnénim povin-
nosti. Nez bude toho cile dosazeno, Zije kazdy Zid ve valce s ndmi a nejlepsi
z ktestanl je jeho nejhorSim nepfitelem. Proto také Talmud Sofrim 13b
piikazuje: ,Nejlepsiho z akumt zabij (kdyz to pfirozené jde).

»Zohar III. 282 piSe zcela srozumiteln¢: ,... na onom svété piijdou bezboz-
nici na misto plné odpadkti, do kalu zachodu‘. — ,Tam se hazeji zdechli psi a
osli, tam jsou zakopani kiestané a Turci, lezi tam pohfbeni mrtvi psi Jezi$
I Mohamed, a to je hrob modlaistvi, kam jsou pohibivani neobfezani, ktefi
jsou zdechli psi, ohavnost a hnusny smrad, pokryti $pinou a pachnouci,
pochazejici z dévky, a jsou jen odpornou sebrankou, vésici se na krk Izraeli. ..
Ostatky mrtvych a necisté maso... o némz je psano: hod’te je psim.‘“

V citovani takovych a mnohdy jesté¢ odporngjSich pasazi z rabinskych spisti by
se dalo jesté¢ hodn¢ dlouho pokracovat, ale jak sam autor fika, ,,vySe uvedenou a ja-
ko diikkaz snad postacuji, piestoZze rozhodné ne vycerpavajici sbirku krvavych pa-
sdzi timto uzaviram®.

Protoze se ,,moderni Zidovstvo Gsty svych fanatickych viidcti a mluvéich do-
dnes jasné a jednoznac¢né nedistancovalo od zridnych zasad Talmudu, Zoharu a
dalsich rabinskych spisi, ale naopak je neinformované nezidovské vefejnosti v tisi-
covkach publikaci nadale 1i¢i jako ,,neSkodné* ptip. chybné interpretované zlovol-
nymi ,,antisemity*, ma Rohlingova kniha dnes stejnou, ba mnohem vétsi platnost a
dilezitost nez v dobé svého vydani.

Je tfeba jesté alespon zminit, Ze v knize piepis hebrejskych vyrazi kolisa, napf.
Baba kamma i Baba Kamma, Hallevi i hallevi a pod., coz je spise asi dilem sazece
nez vzdy perfektniho orientalisty Rohlinga.

Predmluva

Protoze moje pred soudem podané vysvétleni o Zidovstvu rabin bylo Franzem
Delitzschem oznaceno za kretenismus, kazdy pravné myslici ¢loveék — a zvlasté pak
S ohledem na spolecenskou dlleZitost doty¢né otazky — shledd pochopitelnym, Ze si
dovoluji vyuzit zdkonn€ mi nalezejiciho prava na védecké odiivodnéni svého pre-
svédceni.

Ani rabini, ani Delitzsch ¢i jejich ostatni spole¢nici ov§em proti mné nepifednesli
nic obhgjitelného; protoze se vSak témto lidem v jistych kruzich stale jesté ptisuzu-
je ur€ity vyznam, ktery ve skute¢nosti nemaji, je zde nezbytné objektivni, na pi-
vodnich textech postavené projednani zidovské otazky, jez ptredlozi nejen origi-
nalni texty a jejich pieklady, nybrz 1 origindly a komentafe nezbytnych pasazi. —
Jestlize se Zidé domnivaji, Ze jsou pied kazdou kritikou chranéni zakony, které ne-
existuji, pak ja volam na svou ochranu pravdu, pro niz chci zit i zemfit.



Je mi vitdn kazdy, kdo mé nazory dokéaze vyvratit prikaznymi argumenty, ale
nasili a leZ vam nic neprospéje, jak jiz svét davno pochopil. Vzdyt asi tak z tisice
¢lent Némecke orientalni spolecnosti, kteti po dvanact let revidovali moje nahledy,
se o mych dosavadnich publikacich kromé rabinti vyjadiilo odmitaveé jen Sest pro-
testantskych ucencti a to navic pouhymi tvrzenimi bez nélezitych dikazi, a z téchto
Sesti védcli jsou Wiinsche a Delitzsch — viidci ostatnich — znami Zidé, ktef se pfi-
dali k protestantské denominaci. Prvni z nich v Drazd’anech, ktery se jako dvaceti-
lety pted dlouhymi lety v Heidelbergu trochu seznamil s pravy. Kdo sledoval aro-
gantni manyry Delitzsche, toho neunavného bojovnika za Izrael, si snadno povsim-
ne, jak ptiznacné bere do ust ,,mé¢ho Pana a Spasitele®, kdykoli se chysta vytahnout
do pole za rabinismus. Jde-li vpiedu jehnatko, kdo by si pomyslel, Ze je nablizku
vlk v rouse beran¢im! Slysi-li se vychvalovat evangelium, pak si jisté mnohy po-
mysli, jak nasledujici u¢ena slova o Izraeli nad slunce jasné dokazuji, ze rabinska
| kiestanska etika jsou dosti stejné hodnoty. Kalkulace tedy neni $patnd — piesto
plati pouze pravda.

Nazvanim svého nového spisu pojednanim o ,,rabinismu‘ chei vyjadiit myslenku
svatého Petra, ze Zidovsky narod vzdor v§em obzalobam, k nimZ dava sam podnét,
si zaslouzi i soucit jako houf pomylenych a bloudicich, svadénych svymi rabiny na
Spatnou cestu. Tito ,,pastyti tvrdi, Ze kdZou MojZiSe a proroky; ale uc¢i prave to, co
ti odmitali a zavrhovali. Premyslivy Zid, ktery chce studovat Stary zakon bez svého
rabina, dojde snadno k poznani, Ze fikdm pouze pravdu. Vzdyt’ praveé rabinské uce-
ni, které mayj spis pfinasi, je Starému zédkonu zcela cizi! A jak rabinismus piekrucu-
je slova samotnych svatych autorti Bible, to si mize vzdélany zidovsky ctenar ob-
jasnit napft. nasledujicimi pasazemi: Kerithut fol. 7a, Menachoth fol. 43b, Pesachim
fol. 64a, Rosch haschana fol. 6b a 24a, Moéd katon fol. 2a a Rasch tamtéz, stejné
jako Nimuque Josef, Nimuque Josef Moéd katon perek 2 f 377b, Raschi k Mena-
chothu 27b, Rabbenau Ascher Chullin perek 3 siman 57, Schita k Baba Kammma
fol. 11a, Kelim ke konci a Rambau, Rasch i Rosch k této pasazi a Mikvaot perek 5
na konci, Rabad Hilchoth tumat meth perek 14, Sefer Temim deim siman 117, Ra-
sch Job 6,25 a Rambau k Exodu 22,15 a Eruchin 33a.

Praha 29. ¢ervence 1883 Prof. dr. August Rohling

Ke druhému vydani

Tento spis byl sotva osm dni na trhu a jiz se ukazalo jako nezbytné nové vydani.
Na pocetnd pfani ctenaii umistujeme nyni hebrejské texty na konec knihy. Mala
&isla za citaty odkazuji na prislugna originalni mista v Dodatku.?

Nakladatelstvi

% V nasi edici jsou ¢isla zdtraznéna tuéné v zavorce [napt. (12)] kvilli rozliseni od poznamek pod
¢arou; editor.



Kapitola |

K pochopeni Zidovské polemiky musime piredné védét, Ze rabinsti autofi nas ne-
nazyvaji pouze nazarény, nybrz také akumy, obde aboda zara (modlafi), goji (po-
hany) minim (kacifi), narody svéta, nochrim (cizinci) a pod.

Ze nazyvaji kiestany akum, dokazuje Orach chajim § 113,8: ,, Kdyz se Zid modli
a potka akuma, ktery mé v ruce kiiz, a Zid pravé v modlitbé dojde na misto, kde se
mé uklonit, neudsla to, i kdyby jeho zamér byl zjevn& smérovan k Bohu.“® Aku-
mem s kiizem v ruce je zde nepochybné kiest'an. Dalsi doklady toho, Ze se kiesta-
né u Zid nazyvaji akum, je v mé — pro &eské kralovstvi zakdzané — knize ,,Odpo-
vé&di rabinam*,* kde je také ukazano, Ze pojmenovanim akum (vl. vzyvaéi hvézd)
jsme jiz poc¢itani k modlaitim, klanicim se pouhym stvorenim.

Déje se tak i dal§im oznadenim kiestanti za obde aboda zara. Ze aboda zara zna-
mena modlosluzbu, prokazuje Talmud v traktatu Aboda zara 3a, kde je veden Nim-
rod jako svédek, ze Abraham nevzyval modly: ,,... pfiSel Nimrod a dosvéd¢il o Ab-
rahamovi, Ze neprovozoval aboda zara (modlosluibu).“(z) V Abrahdmovych ¢asech
prece 1 podle rabinské védy existovaly jen bohosluzba a modlosluzba. Izmaelité a
nazaréni jsou v lidovych spisech a €asopisech rabinli oznaeni spiSe za stoupence
celkem neskodného ,,ciziho kultu®, jemuz mohl holdovat i Abraham. Dale pak Tal-
mud Sab. 82a tika: ,,Rabin Akiba pravi: Odkud vime, Ze Aboda zara svého nositele
zneCist'uje jako necista zena? Protoze je feCeno (Iz 30,22): ,,... Za necisté budes
miti stiibrné plechy svych model a zlaté povlaky svych sosek, rozmetas je jako
hnus a feknes$ jim: Klid’te se!“® Prorok mluvi jasn¢ o modlosluzbé a fika, Ze obra-
ceni ji jednou vymetou jako smeti. Aboda zara je tedy podle Talmudu skute¢né
modlosluzba, protoze se slovy proroka ukazuje jako znecistujici. Dikazem toho je
I Sab. 83a, a takovych pasazi je tam mnoho. Podle Talmudu jsou modlari vibec
vSichni neobfezani. Sab. 88b a 89a tika, ze and€lé v nebi kdysi Mojzisovi
z&videli Toru a chtéli ji mit pro sebe; tehdy Buh pravil: V Tofe stoji, Zze nebudete
mit jinych boht. Pobyvate snad mezi neobiezanymi, ktefi jsou modlafi, ze potie-
bujete takové napomenuti? To znamena doslovné: ,,... znovu je v Toére psano: Ne-
budes mit ciziho boha. Pobyvate snad mezi neobiezanymi, ktefi provozuji aboda
zara (modlosluzbu)?“” — Podle Nedarim 31b ad. je Aboda zara ,sluzba cizimu,
ktera se prohiesSuje prenasenim vzyvani Boha na pouhd stvofeni, je tedy modlo-
sluzbou.

Bez namahy se déa prokazat, Ze v o¢ich Zidi jsou kiestané obde aboda zara ne-
boli modlafi. Tak napf. Maimonides, zvany ,,orel synagogy*, v Aboda zara mischna
3 pise: ,,A véz, ze v lidu nazarénu, ktery JeziSe popletené nasleduje, i kdyz ma tak
rozdilna dogma, jsou piesto vSichni modlosluzebnici a musi se s nimi jednat tak,
jak se jedna s modlafi... a tak tomu uci Talmud.“® Dale ¥k Rabbenu Ascher
Aboda 4,1): ,,... stiibrny kalich, ktery drzi v ruce kiestansky knéz, i kadidlo, jimz
okufuje, slouzi k modlafstvi.“® v Hagahoth R. Ascher per. 3 siman 5 se pravi: ,,...
kiiZ patii k modlosluzbé“ (aboda zara).m 7idé dobte védi, ze my nevzyvame sa-
motny kiiz, nybrz Uktizovaného. Tak napft. fika Salomon Margaliot, ktery byl asi
pred 70 lety rabinem v mésté Brody, ze Zidé mohou mit doma nadoby a ptedméty

*V originale Antworten an die Rabbiner, Cyrilometodgjské nakladatelstvi, str. 18 ad.



oznacené kiizem, ,,protoze,” jak to odivodnuje, ,.kiize nejsou vzyvany, nejsou pii-
my idol, nybrZ jen k idolu patiici predméty (Schaloth utschub. peri tebuah § 51.)*

Dale patii kiestané také ke gojim (gojim). Gojem, ¥ka rabin Levy,” je kazdy
Nezid (Nezidovka je goja). Také Turci® naleZeji ke gojam, piestoze je Zidé nepova-
7uji za modlosluzebniky, protoze uctivaji Allaha jako jediného Boha a Mohameda
pouze za proroka. Naproti tomu kiestany poéitaji Zidé mezi modléte, jelikoz vzy-
dovstvo povazuje za polyteismus. Z toho je ziejmé, pro¢ se v Sulchanu (Orach ch.
§ 12837 v Magen Abraham) uci takto: ,,Turci nejsou modlafi, ale zato kiestané
ano.“ A Ze jsou kiestané pro Zidy goji, stoji také v R. Ascher Aboda p. 1 sim 9:
... piSel goj a promluvil s nim ve jménu Jezise.“® — A dale se v Aboda zara 36b
Tos. piSe: ,,Zidé, ktefi se nyni nechavaji kitit, se misi mezi goje a o takovych se
nefika: Tviyj bratr zije s tebou, nybrz se ma podle zakona svrhnout do jémy.“(g) Au-
tof1 Tosfothu zili ve Francii a protoZe ze zkuSenosti védéli, ze 7idé, ktefi se tehdy
nechavali pokitit, Casto kiestanstvi ptijali upfimné a proto je pocitali mezi goje.

O tom, Ze jsou kiestané nazyvani také minim (kacifi), u¢i Talmud Sabb. 116a:
,»Rabin Meier knihy minim nazval aven gilajon, tj. pohromou, napsanou na prazd-
ném papiru.“(lo) Aven gilajon, jak poznamenava také Levy, je nelibozvuéné ozna-
¢eni pro evangelium. Také Raschi k tomu fika: ,,Rabin Meier nazval knihy minim
pohromou na prazdném papiru (aven gilajon), jelikoZ minim svym knihdm fikaji
evangelia.“*? Také Raschi k Sanh. 100b je nazyva ,.knihy minim, osti{hanych*.(*)
Ostiihani jim fikaji proto, Ze si na hlavé nechavaji délat tonzuru (Keneseth hagge-
dola Jore deah § 116). Srv. také ptislusné vysvétleni spisti Chullin 13 v Aboda zara
26b Tos a Schaloth uteshubth Rabaz § 34 a 35. A Ze kiestané patii k minim, je
ziejmé rovnéz z traktatu Aboda zara 17a, podle né&jz kdysi Akiba pocitil trpkou li-
tost, Ze se jednou t&Sil z vystizné pozndmky kiest'ana; jeho potéSeni vsak jiz bylo
,hebezpecnym sblizenim s minuth (kacifstvim) kiestanstvi®. Podle Aboda zara 27b
se Zid nikdy nema nechat 16¢it lékafem, ktery patfi k minim, protoZe ,,kdyz byl
kdysi Ben Damma usStknut hadem a kiest’an jej chtél 1é¢it ve jménu svého Pana Je-
ziSe, rabin Ismael to nepfipustil, nebot’ neni dovoleno nechat se 1é¢it od min*“. — Po-
dle Sota 49a ,,az piijde mesias, bude vétSina kral minim*. Raschi k tomu pozna-
menava: ,,Vlada nad vétSinou svéta bude patfit kaciifim (minuth), stoupenciim Jezi-
Sova bludu, jehoZ Z4ci se nazyvaji minim (kacifi)!“™

Je zfteymé samo sebou, Ze jsou kiestané dale nazyvani také cizinci. Staci zde
z Taanith 27b uvést, ze se Zidé v nedéli neposti kviili nazarénim, a totéz je v Sof-
rim XVIIL., kde je fe€ o téZe véci a uziva se tam vyrazl ,,cizinci“ a ,,nazaréni*. Ra-
bin Jakob, feCeny Rabbenu Tam, vnuk Raschiho, zil ve Francii ve 12. stoleti a
podle Sederu hadoroth p. 157 nabyl lichvou velkého jméni; v Rosch Baba mezia
per. 5 sim 52 (také Tos Baba m. 70b) se iika, Ze je Zidam dovoleno lichvaiit s Ci-
zinci, ba dokonce Ze — podle zasady rabinismu o vlastnickém pravu Izraele na cely
svét — se muze lichvafit neomezené, protoze je to potiebné k zivotu. Francouzi, kte-
ré Rabbenu Tam lichvou vykofistoval, byli bezpochyby kiestané, a ty on nazyva

> Worterbuch iiber Talm. und Midr., Leipzig 1876.
® Mysleni obecné muslimové; pozn. prekl.



cizinci, nochrim. Dikazy toho se nalézaji také v Chatam Sofer (VI. § 24 vzhledem
k Baba M. 90a) i na mnoha dalSich mistech.

Po vyse feCeném je tedy jasné, Ze kiestané patii k nezidovskym narodiim svéta
resp. zemé. A jako Mojzi§ nazyva Nezidy (napf. Deut. 28,10) narody svéta, ¢ini tak
1 Talmud a rabinismus viibec (viz Berach. 6, Menach 35b i1 Raschi, kde on zac¢ina
schem Jehova).

Kapitola 11

Z nesc¢etnych mist Talmudu vyplyva, Ze kiestané nejsou povazovani za lidi, ny-
brz za bestie.

O goji se v Tos Kethub. 3b a Jebam. 22a pise doslova: ,,... jeho sémé se povazu-
je za sémé dobytéi.“(14) A dale v Kerithut 6b: ,,Kdo (v ¢asech chramu) pomazal sva-
tym olejem zvife... nebo goje, byl beztrestny. Miize tomu tak byt ohledné zvitete,
protoze to neni ¢lovek, ale v pripadé goje? Pro€ by to mélo byt beztrestné? Hle, oni
jsou piece lidé. Ne, nebot’ je psano: vy (Zidé) jste mé ovecky, ovecky mé pastviny,
vy se nazyvate lidmi a nenazyvaji se lidmi goj ové.“® Paralelni pasaze se nachazeji
také v Jebam. 61a a Baba mezia 114b, kde se vsude fika: ,,Vy (Zidé) se nazyvate
lidmi a nenazyvaji se lidmi gojové“.*® — Dale pak Talmud Makkoth 7h: ..... (je
trestné... zabit) ledaze by nékdo zam(ilélel zabit zvife a zabil by ¢lovéka, nebo kdy-
by hodlal zabit gbje a zabil by Zida.“!” Rovnéz tak pie Sanh. 79a. — A oslavovany
rabin Edels v Kethub. 110b pravi: ,,(Zalmista) stavi akuma na rovefi s neéistou svi-
ni z lesa.“"® K Berach. 61b tentyz Edels tikd: ,,Akum je vSude pfirovnavan k ne-
&istym zvitatim (svinim)“,“*® srv. také komentaf Edelse ke Kidduschin 30a ad. —
A v traktatu Makkoth 23 se dale fika: ,,Ozna¢enim akuma je osel.“?Y \/ Sefer Mid-
rasch Talpioth’ se pise: ,Biih stvofil akumy na poctu Zidéim, nebot’ ti prvni nebyli
stvofeni pro nic jiného, nez aby dnem i noci slouzili, jelikoz se neslusi princi (Zi-
dovi?, aby mu posluhovala zvifata ve zviteci podobé&, nybrz zvitata v lidské podo-
b&.“/*Y \/ Berach. 58a se vypravi, ze rabin Schilla zabil Zida, kdyz ten chtél goéji
prozradit, ze ho rabin nazyva oslem: ,,(Gdjové) jsou nazyvani osly, protoze stoji
psano, ze jejich maso je masem oslim. Kdyz vidél, ze (Zidovsky laik) chtél gdjovi
prozradit, Ze je nazyvan oslem, (Schilla) pravil: On mne chtél uvést do smrtelného
nebezpeci a Tora pise: Kdo by té chtél zabit, predejdi ho a zabij sam; vzal obusek a
usmrtil jej.«®

" Var$ava 1875, str. 255.
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Kapitola I11

Zvite neni mozné obelhavat. A zde je diivod, pro¢ rabinismus povazuje leZ, pod-
vod a kiivou pfisahu vi¢i kiestantim za dovolené. Talmud v Baba K. 113b fika:
... je dovoleno klamat (goje).“®® Na goje se to jasn& vztahuje z kontextu.

Baba Kamma dale pise: ,,Je to tradice. Soudi-li se 7id s Nezidem, pak nechas
sveho bratra vyhrat a cizinci fekneS: Tak tomu chee nas zakon. Jsou-li zdkony naro-
di Zidtm piiznivé, pak necha§ znovu vyhrat svého bratra a cizinci feknes: Tak to
chce vas zakon. Pokud tomu tak neni, zvitézi§ nad gojem Isti a klamem... Takova
jsou slova rabina Ismaela. Rabin Akiba ovSem zase fika: Nemame se zmocnit jej
(goje) podvody kviili znesvéceni jména (BoZiho).“(24) — Co vsak vySe Ismael kaze,
neni ve skute¢nosti Akibou nijak korigovano, protoze ten pouze tika, Ze je tieba se
chranit odhaleni podvodi, jelikoz takovou opatrnost vyzaduje posvatnost Boziho
jména. Proto Raschi k této pasazi uvadi: ,,Znesvéceni jména se neni tieba bat, pro-
toze gbj nezpozoruje, Ze Zid 17e.“® A k Baba Kamma 113b Raschi piSe: ,Neni
znesvécenim jména (Boziho), kdyZ napt. Zid gojskému dédici fekne: Dal jsem tvé-
mu otci to (¢i ono) a on zemiel, a goj s jistotou nevi, ze Zid [7e. (208

V traktatu Baba kamma 113b se fika: ,,Na Zida, ktery vi néco ve prospéch goje a
vyda pred gojskym soudem svédectvi proti Zidovi, svému druhu, uvalime velkou
klatbu.“®"

Schebuoth Hagahoth Ascher 6,4: ,,Jestlize méstska vrchnost vyzve Zidy k piisa-
ze, ze vubec nechtéji opustit mésto ani z néj néco vyvézt, je jim dovoleno klamat
v tom smyslu, aby si v srdci fekli, ze dnes z mésta nevyjdou nebo ze dnes ne-
chtdji nic vyvézt.“® Podobna pasaz je také v Tos Nedarim 28a. V Schaloth ute-
schuboth binjan Schelomo, ¢ast Joreh deah § 17 stoji psano: ,,Smi se a ma falesné
ptisahat, kdyz se nds Nezid¢ ptaji, zda v naSich svatych knih4ch stoji psdno néco
proti nim; pak mame ptisahat: Ne, o vas nic! Protoze kdyby se néco z toho dozvé-
déli, byli by pobouieni.“ — Tyto ptiklady o dovolenosti kiivé pfisahy by zde snad
mohly stacit, ale daly by se uvést jest¢ mnohé jiné.

Kde vsak neni vérnost a pravda viéi lidem, tam neni ani upifimnost v bozskych
vécech. Proto rabinismus uéi, e se Zid navenek maze hlasit ke kiestanstvi. Jore
deah § 157 (ed. Vilnius 1875, str. 365) o tom fika: ,,Kdyz umi Zid akumy oklamat,
aby si mysleli, Ze je také akum, pak je to dovoleno.“® 7id, ktery se nechal uptim-
n¢ pokitit a po piijeti kitu se stal skuteCnym kiest'anem, je jednim z téch, kteti hné-
vaji Boha; fika to Joreh deah § 158,2: ,,... (Zidé), ktefi se (jen pro forma) nechavaji
pokitit, ale pak se sami vmisi mezi kiestany a jako oni provozuji modlafstvi, jsou
rovni tém, ktefi se nechali pokitit, aby rozhnévali Boha. Takové je tieba svrhnout
do jamy a nechat tam.“C? Jen zdanlivy ktest i pfedstirané vyznava-
ni kifestanstvi jsou zde jednoznaéné oznaceny za dovolenou
véc; pouze upiimné piijeti kiestanstvi je hiichem, ktery vyvolava Bozi hnév. —

8 Zidé se spoléhaji na neznalost kiestanti a dovoluji si jim tvrdit, Ze v Talmudu neni JeZi§ viibec
zmifovan. Jak Zidé mezi sebou mluvi i o kfestanskych uéencich, které jako takové akceptuji, je
napt. ziejmé ze Sefer Juchasin (Amsterodam 1717 fol 9b), kde se pise: ,,Rabini vzdy nazarény
podvedou tvrzenim, ze v Talmudu neni pfisné vzato zmitlovan Jezi§ kiestanl; 1zou tak kvuli
zadoucimu pokoji s goji.*
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Dokazuje to i pasaz z Choschen hammischpat § 425,5, kterou se nize budeme jesté
zabyvat. Tyto nauky rabinismus pfiznava Zid Gritz ve svych ,,D&jinach Zida“ do-
konce i v ném¢iné. Ve své 6dé na Borneho a Heineho se bez jakéhokoli ditkazu od-
vazuje pomlouvat duchovni, ktefi tyto Zidy pokitili, Ze pry od téch dvou kiténci
nezadali upiimné vyznani viry a poznamenava, ze ,,ti dva se sice navenek zidovstvi
ziekli, ale jen jako bojovnici, kteti se chopili zbrani a korouhve nepfitele, aby jej
tim jist&ji zasahli a zniGili“. A protoze je Gritz'® profesorem rabinského seminafe
ve Vratislavi, vyslechneme si od n¢j také, ze ,,pastyii* Izraele jsou urceni k tomu,
aby s kiestanstvim jednali jako s nepfitelem, kterého je tfeba citelné zasahnout a
spolehlivé znicit, a také ze k tomu slouZi i tak nepoctivé prostiedky.™ Proto nepre-
kvapuje, ze rabini ve ¢tvrtém ¢lanku svého tzv. sanhedrinu z roku 1807 cisafi Na-
poleonovi drze do o&i lhali, Ze vSichni lidé jsou jejich bratti."?

Podle vSeho vysSe feceného holduje rabinismus zasad€, Ze ucel svéti prostredky.
A tim ucelem, ktery rabinismus kvili ndboZenstvi sleduje, je — jak hned uvidime —
panstvi Izraele nad svétem. Spole¢nost, ktera kazdy prostftedek po-
vazuje za dovoleny, musi mit logicky velké tspéchy.— Rabinis-
mus je si jich také natolik védom, Ze v Jalkut Sim 75a pise: ,,1zrael je roven pani
domu, které jeji muz pfinasi penize; takto je Izrael bez bfemene prace a dostava pe-
nize od narodl svéta.“ — Proto také v Talmudu Sab 151b stoji: ,,Rabin Josef fika:
Jsme pevné piesvédéeni, Ze talmudsky Zid nemiize byt nikdy chud}’/.“m) Ptirozené
— kdo se tidi talmudskymi zdsadami, bohatne z prace a majetku kiest'anli. Rovnéz
Zohar 1, 132a tiké: ,,A proto je kazdy, kdo se spravuje rabinskym zdkonem, osvo-
bozen od vSeho na tomto svéte, je osvobozen od vsech predpist, ukladanych mu ze

strany ostatnich narodi, od akumi. <2

A protoze Nezidim rozhodné neschazi pile ani talent, je feSeni otazky, pro¢ mayji
Zidé v kazdém ohledu uspésnosti jasnou pievahu, oviem tfeba hledat v rabinské za-
sadg, ie kazdy prostfedek je dobry. Kdybych chtél polemicky takové zésady cha-
davav Seder Haddoroth str. 258. Vypravi se tam, jak byl kdysi rabin Josi pfepaden
400 loupezniky, ale na svou modlitbu byl z vysin nebes posilen tim, ze vydaval tak
(nepopsatelné) ,,aroma“, az lupic¢i v mdlobach padli na zem. Zapach se §ifil dokon-
ce 1 pfes ocedn a byl zpozorovan na vSech lodich. KdyZ moderni rabini prohlasuji

%V originale Geschichte der Juden, Band 11, Leipzig 1870, S. 368.

10V piislugné literatute psan také Graetz; pozn. piekl.

' Gritz je vynikajici osobnosti reformniho Zidovstva. Vidime proto, Ze nikdo z ,,reformovanych*
neodlozil talmudské nepratelstvi ke kiestanstvi. Odtud také fakt, Ze Alliance israélite sdruzuje
jako bratry piisné ortodoxni Zidy, Ipici na viech malichernostech ptedpist, dale reformované a
dokonce i ¢leny sekty karaitd (Archives israélites z 15. 8. 1867). Na kiestanstvi obraceny rabin
Drach ve svém dile o harmonii cirkve se (starou) synagogou (I. 197 ad.) poznamenava, ze pres
viechny pokusy o zreformovéni Zidovstva ziistiva masa Zidd télem i dusi oddana talmudismu
(vCetné takovych zasad jako je Terefah atd., kterymi se dale nebudeme zabyvat), a to az do kon-
ce svéta! Je v samotné podstaté Zidovstva, ie pro ng neni ni¢im mosaismus, nybrz v§im je mu
talmudismus. Ten je jeho definici! Kdyby Zidovstvo naslouchalo MojziSovi, bylo by konsek-
ventnim myslenkovym vyvojem dospélo k Jezisi Nazaretskému.

2.0 véci pise podrobngji Eduard Drumont ve svém dile Zidovskd Francie (kap. Revoluce a prvni
cisafstvi); pozn. editora.
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bajky svych svatych knih za pouhé alegorie, pak jednaji proti Talmudu (Baba bath-
ra 75a) a ,,orel synagogy* (hakdamoth Zeraim) fika, Ze je bezbozné povazovat tyto
véci za alegorie. Presto je dovolené hledat v takovych hloupostech vedle doslov-
ného vyznamu jesté tzv. ,,vyssi“ smysl. Pak ovsem zminéné ,,aroma‘ rabina Josiho
nejspis znamena, ze Izrael ma prostiedek k zamoteni celého svéta!

Kapitola IV

Major Osman ve své knize ,,Dobyti svéta Zidy“™ vypravi o Zidovské synodg,

ktera zasedala roku 1840 v Krakov¢ a vypracovala smérnici. Jejim obsahem byl na-
vod, jak dostat do rukou Zidi tisk K uspani a oklamani svéta, a tim zajistit vladu
pro Izrael od pdlu k polu. Rabin Edels v komentafi k Sanh. 97 tikd, ze mesias pii-
jde, jestlize kiest’ani ztrati svou viru. Kdyz tedy zidovsky tisk jiz po desetileti vyna-
klada vsechny sily na ,,uspani a oklamani“ Nezidt k podvraceni kiest'anskych prin-
cipl, pak neni pochyb o tom, ze JidaSova valka pera, pusobici U¢innéji nez kord
polniho marsala, je v systému rabinismu chapana jako svata valka za panstvi mesi-
aSe a jeho naroda Izraele.

Zajisté, Izrael chce panovat, ne mit jen stejnd prava, protoZe svou véc povazuje
za véc Boha, jiz se ptirozen¢ musi vSechno podridit. — Talmud v Sanh. 104a tika:
., Viude, kam Zidé ptijdou, maji byt vladci nad svymi pémy.“(?’?’) Stejné tak mluvi
I rabini pozd¢jsich dob; uvedu zde jen slova rabina Edelse k této pasazi. Pokud
7idé podle n&j nemaji vladu, citi se jako vyhnanci, jako zajatci, jsou v galutu.** —
V Orach ch. § 561 beth Josef™ stoji psano: ,,I deIZ 7idé bydli ve svych méstech,
ale nemaji nad nimi vladu, pak se fika: chorban®, 34) tj. spoust’, bida! — A Zohar 11
16b pise: ,,Kdo vladne Izraeli, jako by ovladal cely svét. Proc€ si Izraelité podmanuji
vsechny narody? Aby jim byl pfenechan (patfil, ptipadl) svét, protoze oni jsou jako
cely svét, nebot’ je psano: Toho dne (az pfijde mesias) bude Jehova jedinym a jeho
jméno bude jediné (tj. jeho jméno bude jediné, bude obsahovat 1 posledni he; viz
dale v kap. V) a az bude ;’eho jméno jedin€, bude také Izrael jediny, jak stoji psano:
Jeden narod na zemi.“®® Stejné tak mluvi Zohar I 149b, kde interpretuje Jakobiv
zebtik: ,Jestlize je Izrael dobry, musi hledét vladatre ostatnich narodii svrhnout ze
7ebiiku, aby vlada nad vSemi narody pfipadla Zidim.“ — Talmud v Sanh. 98a fika:
.Mesias nepiijde diive, nez skon&i podla a ubohd fse“ (kiestanstva).®® — Raschi
k Edelsovu prohlaseni (mesias neprijde dfive, nez skon¢i vlada kiest’anstva) pozna-
menava: ,,... takze oni gkfest’ané) nebudou mit Zadnou moc nad Izraelem, dokonce

. . woxr (37
ani tu nejnepa‘[rneJSL“(3

Piichod mesiase je pfirozené nejvroucndjsi tuzbou Zidi; jejich pani a snaha pfi-
pravit kiestany o vSechnu moc je proto posvatnym plnénim povinnosti. Nez bude
tohoto cile dosazeno, zije kazdy Zid ve valce s nami a ten nejlepsi

3V originale Die Eroberung der Welt durch die Juden, Wiesbaden 1875, 7 vyd.; pozn. prekl.

vvvvvv

% Ed. Vilnius 1879.
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z kifestant je jeho nejhor§im neptitelem.— A proto také Talmud Sof-
rim 13b piikazuje: ,,Nejlepsiho z akumt zabij (kdyz to pfirozené jde).(38) Rabini ve
své znamé prohnanosti v nékterych vydanich Talmudu pfipojili v daném textu slo-
vo ,,ve valce, aby nam namluvili, ze jde o bitvu v obvyklém smyslu slova, kde by-
vaji zabijeni 1 ti nejlepsi lidé. Ale vyse feCené nam postacuje k poznani, ze rabinska
vymluva je jalova. Proto také Zohar III. (Levit.) fol 14b tika: ,,O narodech akumu
je psano (Ez 23): Jejich maso je osli maso a jejich sémé dobyt¢i, a proto jsou svata
ditka Izraele sama pravda a kmen stromovy, na hote Sinaj posvéceny, takze na nich
neulpivd zadna necistota; vSichni vstoupi do svatého svazku a budou dnem i noci
dokonali v kazdém ohledu, zatimco na narodech akumu necistota ulpiva, a proto
jsme piijali uCeni: nejlepsiho z akumii zabij.“(39)

V Sefer Chinuk gaona rabina Ahrona z Barcelony™ se na 21 fadcich objastiuje,
,ze sedm narodt Kanaanu, které mély byt Zidy vyhlazeny, zcela nezmizelo, ale
ztratilo se mezi ostatnimi narody. Proto je podle Maimonida ptikazano zabit kaz-
dého Nezida, kdykoli to jde, jelikozZ mlzZze byt potomkem onéch sedmi ndrodi a
proto Zid piestupuje zakon, kdyZ jej nezabije, ma-li k tomu moznost: piikaz vyhla-
zeni sedmi narodii plati na vécné Casy*. S tim se zcela shoduje i to, co tika
Talmud Aboda z. 26b: ,,Spadne-li g6j do jamy, zaval ji kamenem,* a Raschi k tomu
poznamenava ,,je ticba vSemi prostfedky zabranit, aby se (g6j) jiz nedostal z jamy
ven“.!” A Talmud v Kethub. 3b i v Jebam. 22a fika: ,,Nejvyssi prohlasil za zbavené
pravni ochrany déti goje, nebot’ je psano: ,,Jejich sémé je sémé koni a proto je po-

. !
vazovano za dobthL“( 0

Jestlize je na§ Zivot bez pravni ochrany, pak tim spiSe nas majetek: ,,Zivot goje
je v ruce Zida a jestd vice jeho penize“(41) — tak zni rabinsky axiom.™ Shodné s tim
fika i Talmud Sanh. 76b, Ze ,,Bih Zidovi, ktery goji vratil jeho naleznou véc, nikdy
takovy hiich neodpusti®, a Raschi k této pasazi dodava, Ze ,,na takového Zida se
bude pohlizet jako na toho, kdo miluje goje, a kdo jej miluje, nenavidi svého stvo-
fitele*. Schulchan aruch (Choschen ham. § 266,1) tikd rovnéz: ,,Ztracena véc aku-
ma je v rukou Zida, protoze Mojzi§ pravil: (cokoli) ztracené tvého bratra (vrat), ale
kdo je vrati (akumovi), ptestupuje zakon, protoze tim posiluje moc h¥{$nika.<“?

Nechci zde obSirné citovat dalsi pasaze, které¢ majetek Nezida oznacuji za maje-
tek Zida. Navic se tam mluvi o tom, Ze i nasimi Zivoty miize Zidovstvo disponovat
podle libosti a Ze prahne po nasi krvi.

KrveZziznivy charakter rabinismu je nespornou skute¢nosti svétovych dé&jin. Sau-
lus (Act 9,1) vytahl do pole proti kiestaniim, bazic po jejich krvi. Apostolské skut-
ky evangelia 1i¢i, jak Zidé ve viech méstech, kam pfisli, podnécovali pohanské
obyvatelstvo proti kiestaniim. Sami Zidé v Seder hadoroth vypravéji historiky jen
sotva zmifiovanou skute¢nost, Ze v pohanském Rimé rabini zap#i¢inili smrt mnoha
kiestanii. Antonius Pius je obvykle licen jako kiestaniim naklonény, ale jiz roku

'® Wiener Druck 1827 f. 98b.

" Mozn4 neni zbytetné dodat, Ze , jamou* se zde piirozené mysli jakakoli tisniva situace nebo ne-
Stésti goje; pozn. editora.

'8 Ve filosofii zakladni vychozi véta, platna bez dokazovani; pozn. piekl.
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1781 Haffner zpochybnil pravost jeho Edictum Antonini pro Christianis,'® a byt i
cisai (Euseb. 1V, 26) varoval nékolik mést pied excesy postvanych davi proti kies-
fantim, pak to je§té nijak nevylucuje, co vypravi Seder had. p. 127. Rika se tam, Ze
nasi?’ rabin Jehuda se t&3il p¥izni cisate, kterému oznagil $patnost kest'ani za piici-
nu morové ndkazy a prosadil, ze roku 3915 (tj. 155 po Kr.) byli vSichni nazaréni
v Rimé pobiti. Tamtéz na str. 127 se fika, ze Markus Aurelius nechal na naléhani
Zidt pobijet nazarény. Déle (str. 125) se tam pise, ze Zidé roku 3974 (214 po Kr.)
zabili v Rim& 200 000 kiestand a na Kypru viechny do jednoho. Sefer Juchasin®
tika, ze Zidé za ¢ast papeze Klementa I. v Rim& i mimo né&j povrazdili bezpocet
kiestani ,jako pisku v mofi®, a jmenovité Ze cisai Dioklecidn na zadost Zida
nechal zabit mnozstvi kiestanli, mezi nimi papeze Cajuse a Marcellina vcetné
Cajova bratra i jeho dcery Rosy. Je také znamo, Ze si Zidé nasli cestu i k Neronové
sluchu a srdci.

Spisy rabinti pachnou krvi po viechna staleti.”> Dokonce i v n&kolika poslednich
desetiletich se Zidé klidn& dal odvazuji vydavat tiskoviny s , krvavymi“ pasazemi
v tom smyslu, ze dilem sepisuji nové knihy s obhajobou ritualni vrazdy, dilem stale
znovu edituji star$i tajna dila. AvSak nové napsané knihy tohoto druhu — protoze
obsahuji nauku o krvi a mohly by proto byt nezidovskymi u€enci snadnéji vyuzity
V neprospéch Izraele — nejsou v katalozich viibec nebo jen velmi ziidka inzerovany
a zlstavaji drZzeny v tajnosti. Jiz del$i dobu patrdm po jedné takovée tiskoving€ — jejiz
obsah je mi velmi dobfe znam — a ktera ma byt publikovana v doslovném piekladu.
Zatim vSak je moje patrani bez tspéchu. Nékteti zidovsti knihkupci na moji objed-
navku odpovédéli, ze takova knizka neexistuje, dalsi viibec neodpoveédéli, jini mi
zase poslali gramatické dilo od Weselyho se stejnym titulem, a kone¢né dalsi psali:
kala meozrenu, tj. rozebrano! Potkal jsem jistého ¢eského Zida, ktery ¥ikal, Ze zmi-
néné dilo m4, ale nepdj¢il mi je. Autor, rabin Mendel z Kosova®® zemfel asi pied 20
lety. Spis se jmenuje ,,Gan naul®, tj. ,,Nepfistupna (uzaviena) zahrada®, a existuje
ve dvaceti vydanich, ti§ténych na riznych mistech, napt. ve Lvove.

Musim se proto v soucasnosti omezit na Zohar a dalsi knihy, které obsahuji po-
¢etna a jako diikkaz plné postacujici mista, ale jsou tam jen nesoustavné a roztrou-
Sené. Tyto knihy tvofi vlastni tajnou doktrinu neboli nistar, a patii k nim Zohar, Se-
fer hakana, Schaare ora, dila od Vitala, Lurji a dalsich. Kromé¢ nich vysly jako nig-
leh nebo peschat Talmudu také Rischonim (Rif, Halachoth gedoloth, Maimon atd.)

9 Antonintiv edikt kfestantim.

? Hlava Zida v diaspofe, tzv. exilarcha. V riiznych dobach jich pravdépodobné bylo sougasné i né-
kolik; pozn. editora.

2L Amsterodam 1717, fol. 108.

22y prvnim vydani freiburského cirkevniho lexikonu se tvrdi, e Eisenmenger nalezité nerozlisuje
rizné doby; rabini riznych stoleti byli rozdilného smysleni. Takova je podstata tvrzeni lexiko-
nu. Dovoluji si proti tomu vznést dobie uvazenou poznamku, ze Eisenmengerovo dilo neobsa-
huje ani jednu jedinou vécné chybnou pasaz a Ze rabinské spisy celou dobu po Kristu — jak tal-
mudistt, tak pozdéji rabinti — bez vyjimky holduji stejnym nazordm; v tom ohledu jsou nemén-
né jako dogma katolické cirkve. Kdo mi predlozi n¢€jaky hebrejsky nebo aramejsky spis orto-
doxniho rabina, ktery je uréeny pro zidovské kruhy a obsahuje nauku, Ze s Nezidy jako lidmi se
ma jednat podle zasad spravedlnosti a blizenecké lasky, jak to ucil Mojzi§ — tomu vyplatim
1 000 zlatych!

% Kosov u Cernovetl na Ukrajing; pozn. piekl.
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a Acharonim (Beth Josef, Beth Chaesch, Maharil, Schaloth uteschuboth Meharasch
de Modena, Lebusch od rabina Marca Jaffa, Ture sahab, Aidse kohen, Magen Ab-
raham atd.).

V souladu s rabinskou taktikou bud’ popirat antisocialni a protikiest’anské uceni
jako takové nebo alespoii jeho trvajici platnost, Zidé v Némecku®* nedavno publiku
tvrdili, Ze Zohar s celym nistarem (kabbalou) pro né znamena stejné tak malo jako
pro kiestany tieti list sv. Petra nebo 6. a 7. kniha MojziSova.?®

Proti tomu zde musi byt podotknuto, Ze rozliSovani mezi nistarem a niglehem,
jak to délaji Zidé, je samo o sobé zbyte¢né, protoze postoj proti Nezidéim je i v nig-
leh zcela jasné vyjadien ve vétach, jejichZ predmétem je bohosluzba.?® — Dokonce
| takové pasaze paschatu, které prosly cenzurou, vyjadiuji tyto zasady zcela zietel-
né, i kdyz ¢asto jen nepfimo a opisné. Po vyse feCeném by bylo spravnéjsi, kdyby
rabini vSechny utajované zasady, které proti kiestanim uci v Talmudu nebo Zoha-
ru, oznacili za nistar. ProtoZe vSak tato tajna uceni patii v celém rozsahu jen zasvé-
cenciim Izraele, stavime se zde na plidu skute¢nosti a poznamenavame, ze ortodox-
ni Zid povazuje nistar (kabbalu) za posvatnéjsi nez nigleh. A proto rozhodné neni
pravda, Ze by kabbala méla pro Zidy stejnou cenu jako tieba 6. nebo 7. kniha Moj-
ziSova, kdyz naopak v Tikune Zohar 82a a 114a.b. ¢teme, Ze je tézkym hiichem po-
pirat moudrost kabbaly (vii¢i kiestaniim je pfirozené tieba se pietvarovat). Maf-
teach, pfipojeny k I. svazku Zoharu z Pfemyslu, to vyjadiuje struéné takto: ,,Dopus-
til by se velkého htichu ten, kdo by moudrost kabbaly (opravdové€) popiral a tikal,
Ze exiStuje pouze peschat; bylo by pro néj lepsi, kdyby se viibec nenarodil.«“%

Posvatnost kabbaly je tak velikd, ze za jeji prozrazeni nezasvécenému je trest
prokleti. Implicitn¢ plati tentyz ptedpis pfirozen¢ i na rovnocenné uceni nigleh,
které chce Stésti Izraele vystavét na ruinach kfestanstvi. Kdo vy-
da tajemstvi kabbaly nepovolanému, stavi se podle Zoharu III. 244a na roven do-
bytku. A Zohar Levit. 106a fika: ,,... neni dovoleno tato slova (kabbaly) odhalovat
s vyjimkou spole¢nosti zahradnikl (kabbalistll), protoZze kdo podle toho nejedna,
bude proklet jako ten, kdo (tato slova) odhaluje neznalym.““*

Velka autorita kabbaly je zfejma i z nésledujiciho. V dile Keneseth haggedola na
zacatku Kelale happosquim jménem Radbuze, v Sefer Juchasin i Schaloth uteschu-
both Mahari hallevi stoji, Ze musi byt dodrzovany i vSechny zakony kabbaly, které
se nevyskytuji v Talmudu a v Posqgim (Tur, Schulchan atd.). Dokonce i tam, kde se
Zohar dostava do rozporu s Talmudem, je tfeba se fidit podle Zoharu (napt. Scheji-
re Keneseth haggedola v Siman 3 hagahoth beth Josef oth 4). Dale pak Schulchan
aruch ptevzal ze Zoharu stovky zdkont; srv. Orach Ch. § 4, 25, 31, 32, 56, 61 a 66,
Joreh dea § 89 atd. Dokonce i reformni Zidé dodrzuji ve svatebnich obfadech p¥i
navlékani prstenti kabbalistickou, na Zoharu zalozenou zasadu, protoze Eben Haé-
zer § 27,1 Haga se ¥ka:“?  Je oby&ejem, Ze se nevésta oddava skrze prsten, a dii-

**Viz ,Bote aus dem Riesengebirge (Posel z Krkonog) z 8. &ervence.

VY dobé napsani této knihy to jesté bylo zcela zbyteéné, ale dnes neni na §kodu vysvétlit, Ze sou-
¢asti Nového zakona jsou pouze dva listy sv. Petra a per knih MojziSovych; pozn. piekl.

% \/ tom ohledu je velmi vyznamné vyjadfeni Zoharu: ,,Rabini ve svém Talmudu usporadali Mi-
schnu i Gemaru podle tajemstvi kabbaly (nistaru).““? Sama kabbala stejné jako Talmud existo-
valy jiz davno pfedtim, nez byly zapsany.
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vod k tom se nachézi v Tikune Zohar* (tento obyc&ej viak maji Zidé celého svéta).
Jak vysoko si Izrael Zoharu ceni, vyplyva také ze skutecnosti, Ze vSichni Zidé véet-
n¢ tzv. reformnich se tak Casto modli pted ,,otevienou archou imluvy* (pondéli,
ctvrtek, sobota atd.) a tikaji modlitbu Berich, ktera je rovnéz pievzata ze Zoharu
(1. 206a).

Prof. Franz Delitzsch v zidovském casopisu ,,Die Neuzeit“" tvrdil, Ze dnes jiz
nemaji platnost ,,nespravné zasady*, které nedavno ze Schulchanu vybral dr. Justus
ve svém ,,Zidovském zrcadle” a jeZ v trochu jiném pojeti ukazuje i mdj ,,Talmud-
sky Zid“.”® Mame tedy za to, Ze Delitzsch tyto ,,nespravné zasady* uznava za sku-
tecné existujici. Poté, co jejich pfitel, ptiznivec a veleknéz Delitzsch toto uznani
vyslovil, nemohou jiz Zidé fikat opak. Od nyngjska tedy Delitzsch hraje na jinou
notu rabinské taktiky, kde se zpiva, ze pry zminéné ,,nespravné zasady* jiz neplati a
jsou to jen ,,star€ obnoSené boty Kanaanu®; z ptfedchazejici pozndmky o posvatnosti
kabbaly a nejvyssi povinnosti jejiho utajeni je vSak jasné, Ze i tento postoj je na-
prosto neudrzitelny. Delitzsch Se ovSem ma na pozoru, aby své slova podlozil di-
kazy, prestoze musi védét, ze pouhé ujistovani tieba i vazeného lipského profesora
nema bez padnych argumentli v dneSnim svété Zadny vyznam.

Ctenaf si tedy jiz nepochybné povsiml, Ze Schulchan jako piirucka Talmudu je
pod vlivem kabbaly a proto jsou vyse uvedené zasady pro viechny Zidy svéta plné
zavazné. Je tomu tak, protoze Zid Heinrich Ellenberg ve svém, proti mné zaméfe-
ném spisu ,,Historicka rukovét“? fika: ,,Schulchan aruch je jiz po tii stoleti (jedi-
nym) teologickym zakonikem pro Zidy a nasim katechismem.* Schulchan je Tal-
mudem pro praxi, ztélesnénim talmudskych pravnich ustanoveni, zakonitou soucas-
ti Talmudu s vypusténim hagadickych bajek 1 vSeho jiz dnes nepraktikovaného, co
se kdysi tykalo chramové sluzby v Jeruzalémé, obou Sedarim Seraim i Taharoth,
atd.

Delitzsch, kterého piece Zidé oslavuji jako znalce svych tajemstvi, by mél védét,
ze v Schaloth uteschuboth dibre moam, cast eben ezer § 21, se pise: ,,Kdoz tikaji,
ze slova Schulchanu neukladaji povinnost se jimi fidit, budiz prokleti a ustknuti ha-
dem. Pro nase velké htichy (ptirozené proti duchu Talmudu) jiZ nemame synedri-
um® (40 let pred zni¢enim chramu Titem ztratilo platnost), ale slova Schulchanu
jsou ndm nyni sloupy zdkona. Nemdme pravo uchylovat se od jeho slov.*

27

Dale by mél Delitzsch védét o pocetnych pasazich Schulchanu, které ,,nespravné
zasady* az do soucasnosti v§tépuji viem Zidiim jako Zidovské pravo. Pred asi sto
lety sepsal rabin Abr. Danzig Skolni katechismus Chajje Adam s vykladem Nisch-
math Adam a Chokmath Adam s Binath Adam. Dale pak jesté zijici uhersky rabin
Sal. Ganzfried napsal Quizzur Schulchan aruch. — Podobnych separatii s protikies-
tanskymi ,,nespravnymi zdsadami® je mnoho a neustale jsou nabizeny v katalozich
zidovskych knihkupci.

27 (Novovek) &. 26 z 29. gervna 1883.

28V originale Judenspiegel a Talmudjude; pozn. prekl.

9 \/ originale Geschichtliche Handbuch, Budapest’ 1883, str. 47; pozn. piekl.

%0 Ale v &asopisech pro ,,vzd&lané* publikum nyni klidn& pisi, Ze cht&ji proti mé svolat ,,synedri-
um“ s cilem presvédcCit svét, Ze nemam pravdu. ,,Synedrium® za Napoleona 1. se také vyslovilo
pro Zidy, ale my dobie vime, jak!
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Podobné¢ by mél Delitzsch védét, ze kazdorocné prichazi rabinatim od soukrom-
nikd 1 obci mnoho dotazli ve véci svédomi a Ze rabinaty o nich rozhodu;ji predevsim
podle Schulchanu! Existuje mnoho sbirek takovych otazek a odpovédi; v katalogu
Faustova krakovského knihkupectvi jsou pro zminéné sbirky (Sifre Schaloth ute-
schuboth) vyhrazena ¢isla 1070-1203. Sbirky fe¢enych Schaloth uteschuboth teprve
pfed tfemi nebo Ctyimi lety ve Lvoveé zemielého rabina a Sal. Kluger v Brody plni
celé folianty. Sbirka goana rabina Schreibera, otce nedavno zemieleho videniského
poslance, vysla v poslednich letech pod titulem ,,Chatam Sofer* v Sesti svazcich. —
Knihy, které jsem oznaéil za zékoniky Zidd, jsou tedy do dne$niho dne pravo-
platné.

A koneéné by mél Delitzsch také znat, co se pise v knize Leb haibri®* ¢ast 2 pe-
sak beth din. Podle ni bylo jesté na podzim roku 1866 v Uhrach rozhodnuto, Ze
vzdy a vsude je tieba se fidit Schulchanem, i kdyby proti nému byly vSechny veli-
¢iny. Dekret je podepsan 94 rabiny, mezi nimiz jsou i tfi, povazovani Izraelem za
,,Svaté®,

Po ,.kritice pramenll* mohu nyni pfejit k pojednani mist, tykajicich se krve. Sou-
bor takovych pasazi podavam nize ve tiech skupinach (paragrafech). Jestlize se
soudni vypovédi zidovskych delikventti odmitaji jako udajny vysledek nepiipust-
né¢ho natlaku, pak proti pasazim rabinskych spisii nelze nic takového namitat, pro-
toze jsou spontannim vyplodem rabinismu. Jak lze a priori pochopit a z pocetnych
prislusnych pasazi to také jasné vyplyva, neni to osobni nenavist nebo pomsta za
soukromé piikoii apod., ¢im by se rabinismus citil byt puzen k vykofistovani a
vrazdéni Nezidi, ke zni€eni naSeho Zivota, cti 1 majetku. Je to Ciry religidézni fana-
tismus, ktery jej podnécuje k prolévani krve a niceni, tj. blouzniva piedstava, Ze je
to Bohu pfijemné a dosahne se tim odpusténi hiichi, uspisi se tak prichod udajné
teprve ocekavané¢ho mesiase a zajisti se tim raj, vécna blazenost. Do té miry tedy
jde o vSechny ritudlni vrazdy, které jsou v Zidovskych knih4dch vychvalovany jako
posvatné, a to 1 v takovych ptipadech, kdy krev zavrazdénych neni obsazena piimo
V macesech. ,,Svaty* rabin Mendel® ve svém dile ,Gan naul“ nas poucuje, Ze pocet
horlivcet, ktefi z religiéznich divodl pozivaji lidskou krev, neni mimo Uhry, Hali¢
a hlavné Polsko nijak velky, ale pfesto bojuje za to, aby ve vSech zemich byla orto-
doxnimi Zidy prolévana krev k Bozi pocté ptidavana i do macest. Myli se viak,
kdo by véfil, Ze pojem ritudlni je podminény pozivanim krve. Staré obéti v chramu
byly jisté ritualnimi akty, ale pozivani krve s nimi spojeno nebylo. Ke zdivodnéni
obzaloby z ritualni vrazdy sta¢i predlozit ptislusné pasaze, z nichz jasné vyplyva,
7e jsou povazovany za posvatny akt uctivani Boha nebo za obé&tinu a pod. V tomto
ohledu se mtizeme obejit bez Mendlovych spisi, protoze Zohar i dalsi knihy o tom
mluvi s dostateénou urcitosti. Pfislusné pasaze v tom sméru velmi durazné dokazu-
ji, ze tajna valka rabinismu proti svétu je valkou religiozni. A tak jako Jozue vedl
proti Kananejctim ,,valky Pané®, véii rabinismus d¢lat totéz proti nam. Jako Ama-
lek a sedm kmenti Kanaanu byli vykupnou obéti pro Jehovu, jsme ji podle nazoru

%! Lvov 1873.

%2 Mendlav vnuk je rovnéZ ,,svaty* rabin, k némuz ro&né putuje pres 100 000 Zida vyprosit si jeho
rady, modlitby i ,,zazracnou pomoc®. Vnuk se také jmenuje Mendel, bydli ve Viznici u Kosova
(pobliz Cernovcli na Ukrajing) a je $vagrem ,,zdzra¢ného rabina“ Friedmanna.
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rabinismu i my. Kdykoli se Zidim podaii zabit naseho véficiho, je to podle pied-
stav rabinské ideje obétni slavnost pro Jehovu. Bylo tak tomu po vSechna staleti od
Kristovy smrti na kiiZi a bude tomu tak aZ do konce ¢asu, dokud budou skutecni
Zidé. Kdo proto o téchto désivych vécech vi, je jako ¢lovék i jako kiestan vzdor
vSem protivenstvim, které mu to mtiZe zpusobit, povinen takovou straslivou skutec-
nost konstatovat, varovat nezkusené i celou kiestanskou spolecnost a snazit se jeji
posvatné zajmy chréanit stejné moudrymi jako piisnymi zakony.*

Kapitola V

§1

O krvi zde nejprve uvedu pasaz ze Sefer halquthim,W) tykajici se vrazdy panny.
Dilo sepsal rabin Vital (* 1546, + 1620), povazovany Zidy za ,,svatého“, a za tako-
vého je také ozna&en na titulnim listu mého vytisku z roku 1868.** Zminéné vydani
z roku 1868 vytiskl Back v zidovské tiskarné v Jeruzalémé, kterou vénoval Moses
Montefiore. Vital byl zdk a divérnik jesté ,,svatéjSiho* rabina Lurji.

V dile (fol. 156a) je vysvétleni obtizné pasaze Bible, Knihy pfislovi 30,19 (via
viri in virgine), a to nasledujicim zpasobem: ,, Take j4, fika Vital, ,,jsem pro zmi-
néné Ctyfi (via viri in virgine) nasel vysvétleni v rukopisu Mistra (Lurji), poZehnana
bud’ jeho pamatka, a chci je zde sepsat a v kratkosti probrat. Je to véc, kterou nikdy
nepochopime, jak vzacna je krev panny ve svrchnim svété. Vzdyt v8im, co je na
zemi zavrzenihodné, je stejné tak zneucténo i nebeské, a krome toho nevésta — jak-
koli je nedotCena panna, ktera nepoznala muze — je presto z plev (také slupek, kli-
poth), pfed ¢imz nas Blih ochranuj. Ale nejen to (ze takova krev je viibec Bohu dra-
ha), nybrZ 1 spojeni se déje jen skrze zmirnéni pfisnosti (zakona) a posileni (zvét-
Seni) milosrdenstvi, a (to) ¢im? Tim, Ze az tam (nahoru) dosahuje ruda krev, ktera
ohlasuje soud (pfisnost), prestoze ma ocistnou (usmitujici) moc. To je velika véc a
timto zptisobem vysvétluji via“ atd.“)

Pasaz Bible, Piislovi 30,19 i Vitaluv text vyklada Delitzsch v sexualnim smyslu.
Obg¢ interpretace jsou mesianského druhu, jak hned ukazi.

Zminéna biblickd pasaz byla napséna asi v Ezechielovych casech poté, co 1zajas
(kap. 7) slovy ,,hle, panna* ptedpoveédél panenskou matku Spasitele. Na mesians-
kou matku se vztahuje také nase véta Ptislovi 30,19. Tak jako se ve vzduchu, tika
Agur, marn¢ hleda stopa orla nebo jako se ve vinach nadarmo hleda stopa lodi, kte-

% Kdyz bylo nedavno z jisté strany znovu tvrzeno, Ze zakony jsou pro zkroceni rabinismu nepo-
ttebné, nebylo to, jak doufam mysleno vazné. Jestlize se motské biehy opeviuji naspy a hraze-
mi, aby se predeslo velkym zatopam, je kazdému jasné, Ze se tim preventivnim opatienim neza-
brani kazdé pohrome. Nezridka se stava, Ze vzdor vSem hrazim vysoké viny zplisobi velkou
zkazu. M¢Eli bychom snad proto vSechny naspy a hraze strhnout a Zadné jiz nestavét? Méla by se
divoka energie potopy ,,emancipovat“ a jeji zutivost spoutat ,,pomoci védy a civilizace*“? Eman-
cipaci Zidt byl udélan piesny opak!

% Hebr.“® (5)628, a protoze Zidé nyni pisi r. 5643, pred 15 lety, tedy 1868.
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ré ji profizla, tak vim o jedné® panné (a jaké!), kterou obtézkal muz (a jaky muz!),
aniz by se lidskym okem nechalo na jejim téle prokazat mateistvi, jak se (Ptislovi
30,20) u vdané cizoloznice projevuje znamka jejiho nedovoleného poméru. Nevéri-
ci Zidovstvo napsalo na Jesum (JeZise) své Toldoth Jeschu, kde Pannu Marii podle
ptirodniho svéta oznacuje za padlou zenu, a jako ,,pannu s muzem* Piislovi 30,19 ji
piirovnava k cizoloznici (ver§ 20). Prorok vSak ob¢ stavi vedle sebe, pannu —
matku, vedle jeji karikatury, aby véficiho ¢tenafe poucil, Ze nejsou identické.

Kdyby via viri in virgine nebyly minény od nadpfirozeného poceti Spasitele, jez
evangelium oznacuje za dilo Ducha svatého (quod natum est in ea, de Spiritu Sanc-
to est), pak by to ovsem bylo mozné s Delitzschem chapat v obvyklém sexualnim
smyslu. To vSak z kontextu nevyplyva. Srovnavané priklady, které nam podava Pri-
slovi 30,18-19, jasné mluvi o nezjistitelné stopé po vzduchu a moiské vod¢: Panna,
fika prorok, bude navstivena muzem, aniZ by na ni po takovém styku zlstala n¢jaka
stopa stejné tak, jako leti orel vzduchem a nezanechava po sobé Zadnou stopu své
drahy. Stopa pfirozeného styku muze s pannou je samoziejmé na osob¢ zZeny zjisti-
telna.

Dokonce 1 ti, kdoZ ve Zjeveni nevéti, podle piisluSnych pasazi, které — naptiklad
B. Liicken (Tradice lidského pokoleni)® o prastarém o&ekavani Spasitele svéta jako
syna panny — museji ptipustit, Ze nas autor zde pfinejmensim vyjadiuje jiz v pohan-
stvi znamou myslenku o panné-matce bozského ditéte.

Takeé samotnd Zidovska tradice k mesianskému pojeti fecCené pasaze dodava di-
lezité piisp&vky. Tak napt. Zohar III. Levit. 47a:*" ... svét ¥ik4, 7e almah (Piislovi
30,20) zhtesila, avsak podle tradku nebes se ve skutecnosti spojila se svatym du-
chem.” Jak znamo, Zohar opakovan¢ poznamenava, ze gaber (vir) je v Pismu sv.
Casto oznacenim Ducha Svatého. Prosluly autor gaon Schaar hammelech ve vykla-
du posetilosti v Chagiga 14 také tika, ze almah (panna) mutze byt skrze Bozi zazrak
matkou, protoze to sam Buh u Izajase (kap. 7) predpoveédél.

»Svaty* rabin Vital podava vyklad Ptislovi 30, ktery mé rovnézZ zcela mesiansky
charakter, ptfestoze smeSuje nebeské s démonickym. UCi totiz, Ze ptichod mesiése,
ktery podle Zoharu musi pfijit skrze Spiritum Sanctum (Ducha Svatého), se uspisi
krvavou obéti nezidovskych panen!

A stejné jako biblicka Kniha pfislovi, tak také Delitzsch 1 sifra ,,J* (Jellinek)
v listu ,,Neuzeit“*® nedavno v sexualnim smyslu tvrdili, Ze se u Vitala jedna pouze
o prima nox matrimonii.*® — Dikaz vak Z4dny z nich nepiedloZil, ba ani se o to ne-
pokusil. Je samoziejmé, ze rabinismus mluvi pfed publikem a la Delitzsch. Nyni
vsak chci prokazat, ze rabini mezi sebou hovoii jinak, a ze vychvaluji religiozni ta-
jemstvi vrazdéni panen.

% Almah (panna) bez mluvnického ¢lenu je semitska Indetermination ad amplificandum! Qualis!
Cf. De Sacy, Anthol. Gram.

%y originale Traditionen des Menschnegeschlechtes; pozn. piekl.

%" Cituji Zohar podle vydani z Pfemyslu r. 1880, které je celé obsazeno ve 3 svazich, aviak Sche-
moth a Vajikra jsou zde ve druhém svazku, a proto Zohar III. bez dodatku Vajikra oznacuje za
3. dil fecené edice, zatimco mini Zoh. III. Vajikra nebo Lev. druhé ¢asti druhého dilu.

% Cislo 27, 1883.

¥ Prvni noc manzelstvi.
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JiZ sama nemozZnost interpretovat zminéné pasaze Bible v kontextu na néco jiné-
ho, nez na mesianskou matku, mluvi pro piesvédceni, ze s tradicemi Izraele tak du-
vérné seznameny Vital 1 jeho ucitel Lurja prosté nemohli mit na mysli prima nox.
Také by se zde nadarmo poukazovalo na okolnost, ze Vital pouziva vyraz dam bet-
hulim, protoze bethula ma v pluralu nejen bethuloth, ale také bethulim. Tzv. birkath
bethulim, ktery se tak ¢asto vyskytuje v Acharonim, zde pln¢ postaci k dolozeni vy-
Se fecenc¢ho: tato slova oznacuji poZehnani nevésté do manZelského stavu. — Napf.
v Sefer midrasch Talpioth® je pasaz o poZehnani panenské nevésty birkath bethu-
lim. Navic je z kazdého lexikonu zfejmé, ze se bethulim oznacuje nejen signa mate-
rialia virginitis, nybrz i obecné panenstvi a podle toho se také vrazdou prolita krev
panny muze nazyvat dam bethulim (Sanguis virginalis), kdyby bethula skutecné ne-
byla plurdlem bethulim. K tomu jesté ptistupuje okolnost, Ze Vital pannu, jejiz krev
je Bohu tak draha, oznacuje za nevéstu, kterad je kelula tj. integra (netknutd), bet-
hula neboli virgo, nondum cognita (ve’isch lo jedaah): krev virgo integra, nondum
cognita skute¢n¢ neni krev cognita — myslet zde na pozemskou svatebni noc je pro-
to jednoduse nemozné. Déle je tu skutednost, Ze Vital piSe pro ortodoxni Zidovstvo,
které jej uctiva jako svého nejslavngjsiho ugitele. Pro ortodoxni Zidy je vSak man-
zelstvi s Nezidovkou zakazano jako tézce hiisné. Kdyby tedy byl Vidal myslel na
prima nox, pak by bylo manZelstvi ortodoxniho Zida s NeZidovkou prohlaseno ne-
jen za dovolené, ale dokonce velmi posvatné.

Ze viak panna, o jejiz krvi mluvi, je Nezidovka, vyplyva z okolnosti, Ze ji po¢ita
ke klipoth (plevam). Tento vyraz oznacuje Nezidy. V Zoharu II. 108b se fika: ,,Na-
rody akumd, jeZ jsou (jen) plevami.“(SO) Pojmenovani ndrodi, kterych je podle sta-
rozidovského minéni 70, je vSak pouze prenesené. Zpocatku se zli duchove, pova-
zovani za vladaie onéch narodi, nazyvaji klipoth, protoze (Schefa tal fol. 4b, pted-
mluva) fika: ,,... duSe nezidovskych narodua jsou z plev,“(Sl) a také Emek hamme-
lech 23d kap. 43 schaar olam hattohu: ,,... duse bezboznikd jsou z plev (klipa), na-
zgvanych smrt a stiny smrti.“®? — Bezboznici a narody svéta jsou identiéti, jak vi-
dime z porovnani obou poslednich pasazi. K nim patii pfirozené i kiest'ané, poné-
vadz Abarbanel v Maschmia Jeschua fol. 36d na jedné stran¢ fika: ,,Kiest'ani jsou
Rimané, d&ti Edomu,“®® a na druhé stran& takeé prazsky Machzor 1. fol. 13b pravi:
»Mocna fiSe, tedy bezbozny Edom, jehoz panstvi se nyni rozsitilo po celém své-
t8.“®® Machzor tim Edomem miiZe zjevné myslet pouze kiest'anstvo.

V Schefa tal fol. 41c se dale pise: ,,Svaty, budiz pochvalen, stvotil dobrou pftiro-
zenost a stvoiil §patnou piirozenost, &istou stranu i necistou stranu. Cista strana
jsou svaté sefiroth a ne¢ista strana jsou plevy.“®> — Zohar | 13a ¥ika: ,,Narody aku-
mu pochdzeji z druhé strany, ktera zneéi§t’uje.“(56) A Zohar I 131a také tika: ,,Ostat-
ni narody, akumové, znec€ist'uji po cely svilj Zivot, protoze jejich duse pochazeji
Z druhé strany.“(57) Totéz tvrdi i Zohar | 130b. A Zohar I 27 pise: ,,Jeho (d’abla) ple-
VY Jsou z oné strany, a dobii jsou z této strany... a toto (protiklad obou stran) je
charakterizovano zakdzanym a dovolenym, dobrym a Spatnym, necistym a Cis-
t}'/m.“(ss) — Sammagl, nejvyssi z d’abld, je také nazyvan hlavou plev a soucasné vla-
dafem Amalekitil, ktefi dodnes existuji a zahrnuji zvlasté kfestany, nebot’ Jalkut
chadasch fol. C. n. 74 tika: ,,Vladce Amaleka je hlavou plev“(sg) a prazsky Machzor

DIl 1, str. 109, Varsava 1875.
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II. fol 15b piSe: ,,Bezbozny Amalek vladne v celém svate“®® _ coz se piirozené

muze vztahovat pouze na kiestanstvo, rozsifené vSude po svété. Podle Schaare Ze-
dek 2d pobyva Bith s dobrymi v hekhal penimi (vnitfnim palaci) a vladci svéta jej
obklopuji jako slupka plod. Také podle Schefa tal fol. 80c jsou vladci svéta d’ablo-
vé, pouze klipoth, a nachazeji se mimo svaté pouzdro, protoze jako bezboznici jen
rotuji kolem ng&j.®" Maarecheth haelahuth 60a dale ¥ika: ,,Plevy, jimiZ jsou panov-
nici svéta, obklopuji zemi.“®® — Jak tedy vidime, z t&chto zlych duchti pochézeji
duse Nezidu a proto jsou také nazyvany plevami nebo slupkami. Sam Vital v Sefer
halqg. 13b tik4, ,,ze akumové jsou opravdovymi plevami, k nimz nalezel Egyptan,

kterého zabil Mojii§“(63) a tamtéz uvadi: ,,Plevy a g6jové jsou totéz. <4

Pasazi tohoto druhu je vSak jeSt€ mnoho. VySe uvedené nam ptesto postacuji
k poznani, ze kdyz Vital mluvil o pannach z plev (klipoth), mohl jimi myslet pouze
nezidovskeé.

O krvi téchto panen dale tika, ze pusobi o¢isténi — ziwug — mirnénim piisnosti
hnévu soudu a posilovani milosrdenstvi. Rudou barvou symbolizuje krev soud, pfi-
snost, pfestoze v tomto ptipadé jako krev panny je €istd a ocist'ujici, majici moc us-
mifeni a pokani.

Tato stat’ znamené4, Ze se krvi ob&tované Nezidovky tisi Bozi hnév na Zidy a po-
siluje jeho milosrdenstvi k Izraeli, takze Biih nakonec mtize zadrzet htichy Izraele
(proti Talmudu atd.) a poslat mesiase jako vysledek nebeského slouceni. Dukaz pro
takovy vyklad Ize snadno uvést.

Ze ,sloudeni®, o némz Vital mluvi, musi byt ¢imsi daleZitym v Zidovské teolo-
gil, je zjevné jiz na prvni pohled. A také Ze fecené ,,slouceni je v této teologii né-
¢im velice zndmym, je rovnéZ viditelné z lapidarniho zplsobu feci autora. Mluvi
totiz o ném jako 0 néfem vSeobecné znamém a spokojuje se proto pouhym pojme-
novanim véci nebo jejim naznacenim jednim slovem. Ve Franckové dile o kabbale,
jez pielozil Adolf Gelinek (snad nyn&jsi videnisky Adolf Jellinek),* je ve 3. kapi-
tole 2. ¢asti rovnéz néco, o se tohoto predmétu dotyka. Ale Franck i Gelinek nedo-
kazali projednat véc v celém jejim rozsahu; nauka kabbaly o mesiasi je tam sotva
zminéna, a piesto by prave toto dilo bylo pro nezidovské ¢tenate velice zajimavé.

V kruhu kabbalistického sefirothu, poznamenava Franck, vychazeji z lina abso-
lutni bozské jednoty soubézné dva neoddélitelné principy, muzsky neboli aktivni,
ktery se nazyva moudrost (chokmah), a zensky aneb pasivni, nazyvany binah (ro-
zum). Moudrost se jmenuje otec, rozum matka, a jejich spojenim je ziwug. Dvéma
dalsimi sefirothy, jez se ,,slucuji®, jsou ,,krasa“, ktera je zpodobnovana jako kral,
a ,,schechina®, znazornovana jako matrona neboli kralovna. — Kral a kralovna jsou
zde Kk plozeni lidské (tj. zidovské) duse tak, jako jsou muz a Zena k plozeni téla.
Takto duse sestupuje na zem. Kdyz pak duse na zemi splni své poslani a v§emi svy-
mi ctnostmi je zrald pro nebe, stoupa vzhiru zpatky k Bohu. Takové §tésti je vSak
pfisouzeno pouze Zid@m; z ostatnich narodd vyletuji jen jiskry (nigucin a nig-
uith) bozi substance, ktera do nich pfi jejich pocatku vstoupila. Podle Vitala (Sefer
halg. 13b) zabil MojZi§ Egyptana, aby z néj vyziskal zminénou jiskru, kterou ten
pii svém stvofeni piijal. Jako kovaft, busSici do Zeleza, nechava odlétat jiskry na vSe-

! Lipsko 1844.
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chny strany, tak i Bih stvofenim dobré i Spatné strany nechava svym svételnym
jiskram prijit do nékterych dusi Spatnych. Je to 288 jisker, rozdélenych do dusi levé
strany; ty budou pfi smrti hiiSnikii osvobozeny a vystoupi zpct k Bohu, prazdkladu
vSeho. A jak je v generaCnim procesu potiebna auquae femininae, je i onéch 288
jisker, bechinoth, tj. opa¢nych obrazti neboli antitypti Zenské vody, majin nugbin,
zapotiebi k nebeskému ,,slouceni, z né¢hoz vyjdou nové duse a nakonec 1 mesias. —
A tyto jiskry, jejichz osvobozeni uspisi pfichod mesiaSe, se ziskavaji z klipoth tim,
7e se zabijeji tak, jako Mojzi$ ubil Egyptana. Navratem jisker k Bohu je ten posilo-
van, takze jeho milosrdenstvi k Izraelitiim roste a nakonec miize nastat ono ziwug
(slouceni resp. sjednoceni), z n€hoz vyjde mesias.

Mikdasch Melech k Zoharu | 16a vyklada: ,,288 jisker, které jsou v plevach, se
(v Zoharu) nazyva kameny, protoZe jsou Zenami, antitypy Zenské vody, kamen je
zena a 288 jisker, jez se nazyvaji kameny, bude svrzeno do propasti, aby ji byly po-
hlceny.“® Tim chce Zohar fici, ze 288 jisker, budou-li vyvleceny, maji byt svrze-
ny do propasti a proto jsou pfirovnavany ke kamentim. Na druhé strané se v kabba-
le nazyvaji také zenami, protoze vyhovuji bozimu ,,slouceni zenskych vod pozem-
skych generaci.

Na fecenych jiskrach se nejvic podileji krdlové a Zeny, prvni nepochybné pro
svou moc, druhé jako zdroj zivota. Mikdasch Melech tika: ,,K odstranéni Strusky a
plev je tfeb%g)yvolat sveétovy prevrat... coz se ovSem miiZe stat pouze pobitim kra-
10... a Zen.*

Mezi Zenami ovSem vynikaji Zidovské Zeny, protoze v Zoharu I. 51 se fika: ,,Je
pséno (Deut. 22,23): Ona je puella virgo (naarah), kde stoji ,naar® bez ,h‘. Pro¢?
Protoze neni spojena s muzem, a vSude (v Bibli), kde se nenajde muz a Zena, ne-
najde se ani ,h‘ (z naarah) a upousti se od toho (od slova naarah)... Timto (na-
sledujicim) zptisobem se vsechno (v Bohu) posiluje k jednoté: ona (panna) se (po
svém ob¢tovani) spojuje s jasnym svétlem a Izrael se s ni slucuje... a to je tajemstvi
obéti, které jsme ucili: (obét) stoupd vzhlru a zazehuje (ostatni) svétlo, a kdyz je
zazehnuté, posiluje se jasnym svétlem a oheii plane v plné jednots.«®’

Onémi dvéma svétly jsou ,,moudrost a ,,rozum* (chokmah a binah), které se
stoupanim skrze obétovani panen osvobozenych jisker slucuji, vchazeji ve ,,spoje-
ni“, ziwug, a se vzhiru vystupujicimi jiskrami se spojuje modlici se Izrael, ktery
z takového ,,spojeni o¢ekava sefiroth mesiase. V souladu s tim tika (158a) i Vital:
,via viri in virgine... adducit sapientiam ad intellectum.“®® Zde je zjevng minéno
adductio k nebeskému ,,slouceni a tim je znovu jasné, ze Vital rozhodné nemyslel
na pozemskou svatebni noc.

Opakované se zduraznuje, ze v Zenach klipoth (plev) je vice jisker nez v muzich,
které vSak pfti pfichodu mesiase vSechny zmizi. Tak napt. Mikdasch Melech k Zo-
haru I. 27b tika: ,,Véz, Ze existuji kotfeny dusi (jisker), které se z plev (klipoth) ne-
ztrati, mizi z muzd, ne vSak z zen, ale jen nez pfijde mesias; tim chei fici, Ze i tyto
jiskry, které ze zen klipoth nelze dostat, se nakonec pfichodem mesiase vSechny
z klipoth ztrati.“®® Touto pasazi je vyjadieno i jinde v rabinské teologii vyslovova-
né uceni, ze mesias zni¢i posledni zbytky Nezida, takze v jeho
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kralovstvi budou pouze Zidé. Pro obecny lid rabinismus podle Dracha®
toto dogma ohledné kiest’anti zaobalil nasledovné. Mesias, fika se tam, Si zazertuje
s kfest'any, které jesté najde; viechny Zidy, jez povede do svaté zemé, usadi na osla
(jist& obrovského!) a kitestantim prikaze posadit se na ohon. A poté potahnou Zidé i
kiestané po papirovém mosté pfes mote; na konci mostu Istivy Zidovsky osel zatie-
se ocasem, takze kiestané roztrzenym papirovym mostem spadnou do mote, uto-
nou a je po legraci — vSechny ,,jiskry*, které v nich jesté byly, jsou vysvobozeny.

V kabbale se Casto probira ,,slouceni* sefiroth chokmah a binah, Jesod a Mal-
kuth, Zeir anpin a jeho Nugbah. Poslechnéme si, jak sam Vital mluvi o zjednavani
zenské vody za ucelem feceného ,,slouc¢eni”. V Schaar hakdamoth schaar 6 derusch
2 fol. 33b™ se ¥ika: ,, Tajemstvi celé véci spo&iva v tom, Ze za uéelem utvofeni paru
z malé tvare (Zeir anpin) a jeho Zzeny ziskavame Zenskou vodu dvojim zptsobem:
zaprve (modlitbou) s tvaii k zemi, nebot’ tim (modlici se) vedou vzhiiru posvatné
jiskry, které jsou v plevach; za druhé tak, ze zabijime plevy (klipoth) a odklizime je
ze svéta, nebot’ tim se také ony samy (klipoth) svaté jiskry — které jsou v plevach —
skrze tajemstvi Zenské vody povznaseji k Zzen¢ malé tvare, tam se pafi mala tvar se
svou zenou a vedou tam tak ony jiskry. A podobné je tomu ovSem také s malou
tvafi a jeho Zenou, protoze kdyz vystupuji vzhiiru k otci a matce (vys$Simu sefirothu
koruny a kralovny) v ¢ase ocist'ovani, pak s sebou vedou vzhtru k matce i odpadky
(jiskry) v tajemstvi zenské vody a tim vyvadéji vystupujici jiskry pokazdé o néco
vys. A takto cela véc pokracuje, az vSechny jiskry ze slupek zmizi, jsou roztiidény
(osvobozeny ze slupek) a potom, jak zndmo, p¥ijde mesias. "

Za ucelem ,,slouceni* ,,malé tvare* a ,,jeho zeny* (obou sefiroth) tedy Zidé smé-
fuji zenské vody nahoru, a to dvojim zptisobem. Jednak dodnes béznou modlitbou
s tvafi k zemi, kterd je jiZ sama o sobé povazZovana za smrtici pro pfisluSniky kli-
poth, a jednak jejich vlastnoru¢nim pobijenim! Skrze takové zabijeni jisker vysila-
nych vzhiru vznikd ,,slu¢ovani nizSich sefiroth, které se nazyvaji ,,mala tvar a
,Rachel®, jeho Zena. Ti dva potom vedou jiskry k vyssi sefiroth ,,otci“ a ,,matce*
a stoupaji vzhiru v Case, kdy se pafi. Jiskry se nazyvaji odpadky od otce a matky,
protoze z vyssi potence bozZstva (otec a matka aneb Jesod resp. koruny a kralovna)
upadly do klipoth podle tajemstvi, kterému rabini fikaji chabu." Zidé tak &ini di-
lem prosttednictvim modlitby, dilem zabijenim ,,slupek* zminénych jisker, ¢imz je
Biih posilovan v boji proti Sammaélovi a Lilith, ktefi brani pfichodu mesiase. Jak
znamo, az vSechny jiskry z klipoth zmizi, pak pfijde mesids. Ke slovim textu, ze
Zeir anpin a Rachel ,,jak zndmo, v ¢as pateni* vystupuji vzhiru, zde jesté pozname-
navam, ze zminéné pareni ,,otce a matky* (Kéter a Malkuth) probihd dvakrat den-
né, totiz rano a veéer, kdyz Zidé ¢tou vers$ Qeriath Schema (Deut. 6,4). Rozsahle
I detailn¢ vysvétluje tyto véci kniha Schaare ora (Brany svétla), coz je znama pii-
rucka k uvedeni do kabbaly.

Po téchto pasazich je zcela jasné, ze podle Vitalova vyjadieni pfibyva slitovani
Boha s Izraelem a jeho piisnost se mirni, kdyz Zidé ob&tovanim nezidovské panny
napomahaji slouceni sefirotli, z néjZ nakonec vzejde mesias.

*2 Deuxiéme lettre d’un rabbin converti (Druhy list konvertovaného rabina), Paiiz 1827, str. 99.
® Jeruzalém, tisténo u Backa 1871.
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§2

Miizeme vSak uvést 1 dalsi dikazy, Ze rabinska teologie kazZe lidske obéti.

Zohar 1. 27b fika: ,,Schechina (kralovna) je v zajeti... Vzdyt v Case velké paka-
7e, souzeni a Amaleka, nema ani Svaty, bud’ pochvalen, moc pfiblizit se Izraeli...
aV ten ¢as hrozné lizy, ktera se vmisila mezi Zidy, neni mozné sblizeni a slou¢eni
pismen jména Jehova. Jakmile vSak budou (Amalekiti, lidé 1tizy) vyhlazeni ze své-
ta, bude to také znamenat slouceni pismen Svatého, bud’ pochvalen, a toho dne (Za-
charias 14) bude Jehova jediny i jeho jméno jeding. ™

Kabbala (Drach, Harmonie 1, 286 ad.) totiZ uci, ze jméno Jehova v prvnich tiech
pismenech J H V oznacuje Chokmah a Binah (Otce, Syna a sv. Ducha), Ze vSak je
svaté jméno Uplné teprve tehdy, az se druhé pismeno H, hokmah almah (sapientia
superior) skrze svatého ducha stane také Chokmah tattaah (sapientia terrestis), tj. az
druha osoba pfijme lidskou pfirozenost a objevi se na zemi jako mesias; pak je zde
,h“ v nové podobé, svaté jméno ma své finalni ,,he” a je Gplné (Jehovah).Do té
doby je Schechina (kralovna) v zajeti, srv. Zohar Lev. 47a. V soucasnosti je to vSak
areb rab, hrozna ltza, ktera zadrzuje vysvobozeni kralovny, ptichod mesiase.

Luza, ktera se pti odchodu z Egypta na lzrael privésila, se v exodu nazyva dreb
rab a toto oznadeni plati nyni na vSechny Nezidy, Zijici ve svété spole¢né se Zidy.
Vzdyt Zohar II1. 125a tika: ,,Velka pakdz jsou narody svéta, jsou temné a ponuré,
a nenazyvaji se Zidy.“(73) A tamtéz 125b: ,,Mezi lizou bezboZzniki... ve vSech més-
tech a na kazdém misté¢, kde je Izrael rozptyleny; je to hrozné pakaz, kterd panuje
nad Izraelem, stadeCkem Svatého, bud’ pochvélen.“m)

Neni tedy pochyb, co je minéno lizou, jejiz zniceni podle Zoharu I. 27 podmi-
nuje prichod mesiase!

Totéz ucéi Zohar 1. 28a: ,,Biih stvofil z hliny v§echna polni zvifata i ptactvo oblo-
hy. Béda lidem (Zidtim), ktefi maji uzaméena srdce a zaviené o¢i, nechapou tajem-
stvi zakona a nevédi, ze divokymi zvifaty jsou narody zemé, z nichz nema Schechi-
na v zajeti zadny prospéch“(’® (tj. naopak $kodu, protoZe zajeti potrva, dokud bu-
dou tyto narody existovat). Poté na témZzZe misté jesté¢ nasleduje nardzka na ob&t
panny v tom smyslu, Ze se Adamulv spanek interpretuje jako zajeti Izraele — cloveé-
ka, kromé n¢jz zadni lidé nejsou — a kost, z niz byla Eva stvofena, je vykladana ja-
ko panna, krasna a moudra jako luna. Pokud si pfipomeneme i ostatni vyse uvedené
pasdze, chce se tim zcela jasné fici, Ze ob&étovanim panny se krati
doba zajeti (Zidi mezi narody svéta) a Ze se Adamuv spanek chyli ke konci.
Religiézni motiv vrazdy zdiraziuje také Sefer halquthim 131b, kde se fika: ,,... a
tim chape§ v Tikune (Zoharu) zminénou vétu, Ze kdyZz se mrsti kamenem a ten
rozbije oblicej, vdava se tim dcera krale.“"® V/ kontextu je tim minéno zniCeni
klipa, jejiz oblicej je zasazen tak, jako Davidiiv kdmen zasihl ¢elo GoliaSe. Dostat
»dceru krale* se vztahuje na 1 Sam. 17,25 a u Vitala se ji oznacuje spojeni s Bo-
hem. Dr. Justus tuto pasaz tedy preklada spravné podle smyslu, ne doslovné.

Jak jsme si jiz zde ukazali, kralové a panny vysoko vynikaji nad vSechny ostatni
akumy a proto je jejich krvavé obétovani mimotadné posvatné. Ohledné vrazdy ze-
mépana i Zohar II. 19a piSe: ,,Pravi rabin Jehuda: Pojd’ a viz, Ze kdykoli je jejich
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(akumt) vladati dano panovani nad Izraelem, jeho (Izraele) modlitba neni vyslyse-
na. Jestlize vSak vladat akumi padne, pak stoji psano: zemftel kral a jejich (Zida)
volani stoupa k Bohu. "

Tato pasaz nesporné oznacuje vrazdu panovnika za nabozenskou povinnost, pro-
toze nejsou vyslySeny modlitby Izraele pod skuteCnym vladatem akumd, ktery pfti-
rozen¢ slouzi z4jmim akumt a prave s lidem rabinismu musi jednat podle moud-
rosti naSich ktest'anskych ptedkli. NevyslySeny vSak zistavaji pouze modlitby hiis-
nik; Izrael se proto povazuje byt v htichu tak dlouho, dokud neodstrani opravdo-
vého krale akumti, pfirozené pro posse.

Z mesianskych motivl také Zohar 1. 238 vyvozuje, ze ,,ptijde tvrdy soud na na-
rody akumi* a ,,7e Izrael ma zaslapnout narody akum i vSechny krale svéta«.® —
Zohar 1. 160a piSe: ,,Rabin Jehuda mu (rabinu Chezkiovi) fekl: Dobie je tomu, kdo
se mize a umi osvobodit od druhé strany (od Nezida), a blaze je spravedlivému,
ktery se od oné strany odpouta a vede s ni valku. Nato se rabin Chezkia zeptal: Ja-
kymi prostfedky se ma proti nim valka vést? Tu (Jehuda) povstal a pravil: Valka se
musi vést Isti. Jaka valka se zde mini (Prislovi 25)? Je minéna valka s onou Spatnou
stranou, nebot’ kazdy syn &lovéka (Zid) je povinen s ni (§patnou stranou) valéit,
ziskat nad ni moc a odstranit ji. Pojd’ a viz, Ze také Jakob vic¢i Ezauovi — nebot’ ten
patfil ke Spatné stran€ — usiloval postupovat Isti a také jej podvést, pokud by to bylo
nutné, aby nad nim vladl od pocatku do konce (upln¢) a tim aby bylo vSsechno v
potadku, jak se patii. Proto fikam, blaze tomu (Zidovi), ktery se od nich osvobodil
a mize nad nimi panovat.“(79)

Kdo zabije akuma, je dobfe zapsan u Boha, zajisti si v raji
Cestné misto a bude se téSit velké prizni. Zohar I. 38b totiz jasné
fika: ,,Ve ctvrtém (nejznamenitéjSim) palaci (r4je) sedi vSichni, ktefi truchlili pro
Sion a Jeruzalém, 1 vSichni ti, kdoz zabili ptisluSniky ostatnich narodt, akumy...
Btih je odén purpurovym rouchem a na ném jsou zapséani a zobrazeni ti Zidé, ktefi

zabili lidi z ostatnich narod, akumy.“®

Podle citovanych mist je tedy motiv vrazdy religiézni! — To ostatné stoji takeé
v Zoharu 1. 25a: ,,Nérody svéta jsou akumové... nemaji zakon (Pentateuch a Tal-
mud)... a je o nich feeno, Ze museji byt vyhlazeni z povrchu zemé&, protoze jsou
z téch, o nichz je psano: mas vyhladit pamatku na Amaleka... a jejich zbytky v na-
Sem &tvrtém zajeti jsou Amalekité.“®Y — Ctyki zajeti jsou egyptské, asyrské, baby-
lonské a nyn&ji skrze Tita.*®

K této pasazi se dustojné fadi i nasledujici Zohar 1. 25b: ,,Duse téch, kteti se sna-
7i prokazovat akumovi dobro, nebudou vzkiisSeny (k vécné blaZenosti)... protoze
0 akumech je feCeno: mas zcela vyhladit jejich pamétku.“(gz)

Zohar 1. 28b: ,,Diva zver naroda svéta, akumové, to jsou déti starého hada, ktery
svedl Evu... o nichz Pismo (Ex. 32) pravi: Vymazu ze své knihy toho, kdo proti
mn¢ zhiesil, nebot’ jsou ze sémé Amaleka, o némz je (Deut. 25) feCeno: Vymazes
pamatku Amalekovu zpod nebes.“®? — Viz Edels ke Kidduschin 30 a také Zohar 1.
130b na konci a 131a na zacatku.

“Volné: pokud je to mozné.
*® Minén cisaf Titus a fimské zajeti; pozn. piekl.
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Zohar 1. 46b.: ,,Bih stvoril velka morska zvifata. Rabin Elieser pravi: To jsou
velci kralové 70 narodu, ... a zivouci duse, to je Izrael, nebot’ Izraelité jsou ditky
Svatého, budiz pochvalen, a jejich svaté duse piijdou kK nému. A duse ostatnich na-
roda, akumi, kam ty ptijdou? Rabin Elieser fika: Své duSe maji z levé strany, pro-
toze jsou znecisSténé a jsou necisti 1 ti, kdo se k nim pfibliZi... A rabin Elieser pravi:
Je to potvrzené, a proto ¥ikame: Zivouci dusi je Izrael, Izraelité jsou Zivé, svaté a
nebeské duse, ale ostatni narody jsou jen dobytek, diva zvét a Cervi havét', akumo-
vé, ktefi nejsou Zivouci dusi, nybrz pouze predkozkou, jak jsme jiz fekli.«®

ProtoZe se pro ucast na mesidnské spase musi predkozka odiezat, chce tim Elie-
ser fici, ze [zrael méa vyhubit akumy, svou pifedkozku! Tim je znovu
zietelné vyjadren religiézni motiv ustavicné valky proti akumim. A jak hluboce
dodnes vézi presvédéeni Zidi o nutnosti odstranéni piedkozky, zjistujeme od rabi-
na Rubense,® ktery fika, Ze kdyz dit& zemfe neobfezané, ale obfizka je dodatedns
udélana na mrtvole, je tim (dit¢) schopno vejit do lina Abrahamova. Praxe obfeza-
véani mrtvol je v Cechach obecn& b&Zna. Tentyz Rubens rovnéz (str. 6 ad.) fiké, Ze
prof. Grietz — jak znamo formalné reformni Zid — ve svém védeckém mési¢niku
nechdva jist¢tho MUDr. Kornfelda prohlasovat, ze obtizka lidsky organismus do té
miry zméni, Ze teprve obiezany je schopen vstiebat do sebe ,nauku‘.*

Protoze vyhubeni akumi, jak jsme vidéli, je nadmiru svaté prikazani, povazuje
se za hodného smrti, kdo zachrani Zivot ¢loveéku z Klipoth. Mikdasch Melech Soh. |
6a tika: ,,Kdo daruje Zivot n¢jakému klipa, ktery je v nebezpeci smrti, md sdm ze-
mfit smrtf.«® Takovym soucitem by se jen posilila strana zla. Vzdyt Mikd. Mel.
tamtéz tika: ,,Ve stvofeni stoji jedna polovina proti druhé a proto je tam ustavicné
silici valka mezi Metatronem (knizetem dobrych andéli) a jeho vojsky na strané
jedné, a mezi Sammaélem a jeho pluky na strané druhé. Z toho duvodu také duch
spravedlivého usiluje o vyzdvizeni zZenskych vod“®® coz je —jak jsme si jiz ukaza-
li — dtlezité pro spojeni sefirothil, a na citovaném misté se jesté vyslovné pozname-
nava, ze k takovému ,,spojeni® dochazi v noci na velikono¢ni ned¢li @D
,,Svaty“ rabin Israel Japhe fika:*’ ,,Kazdy Zid je povinen usilovat o spasu svatého
lidu, ktery v patém tisicileti (po stvofeni svéta) upadl pod vladu klipoth a bezboz-
nych akumt, budiz vyhlazeno jejich jméno... Pokud by se vSak n€kdo ptal, jak mu
mam pomoci, pak (Bth) fikd: Ma§ vyhladit vzpominku na Amaleka, protoZe ne-
beska kralovna (Matrunitha) nebude nikdy spokojena, dokud se nepomstis na Ama-
lekovi, dokud nevyhladi§ ze sv&ta goje a jejich d&ti.“®®_ Kralov-
na tedy muize byt ,,uspokojena‘ vyhlazenim g6ji; tim se ptivedou nazpét ,,jiskry*,
které jako ,,zenské vody* uskuteéni jeji ,,spojeni® s ,,otcem‘ pied pfichodem me-
siaSe.

A jako se podle moznosti museji hubit klipoth, ma se také pokud mozno brénit
jejich rozmnoZovéani, protoze Mikdasch Melech k Zoharu 1. 13b tika: ,,Je pravdou,
ze se musi v plevach oddélovat pohlavi tim zplisobem, Ze se muzi kastruji a Zeny
odd&lavaji (zabijeji).“®? Srv. Také traktat Baba bathra fol. 74b.

“® Der alte und neue Glaube im Judethum (Stara a nova vira v Zidovstvu), Ziirich 1878, str. 8.
4" Sefer Or Israel, Frankfurt n. O. 1664, fol. 38b.
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TotéZ uci také Zohar II. 64b: ,,Narody akumi jsou nazyvany voly a osly, a to je
to, co je psano: M¢I jsem vola a osla. A kdyz je Izrael dobry, stdhne je z kiize (jako
se porazi obétni zvife, srv. 2 Letop. 29,34: stdhnout zapalnou obét’) a oni pak jiZ ne-
mohou panovat nad Izraelem... Rabin Abba pravi: Jestlize se akumové pareji, ne-
miiZze svét obstat, a proto jsme uéeni, Ze &lovék (Zid) tém zlym lupi¢im nema po-
skytovat mista, protoze kdyby se nadale parili, nasinec by kviili nim neobstal. Co
z jejich strany piichazi, je z jejich vlastni podstaty, to se nazyva psem.“(go)

Synové akumt jsou tedy psi, @ pokud by se nerusené dal rozmnozovali, Izrael by
bidn¢ zivotil. Chee-li tedy Izrael jednat zasluzné a byt dobry, musi je (psy) pobijet
a stahovat z kiize jako zapalnou obét’. ,,Stahovani* jako podminka ,,byt dobry* pred
Bohem tedy nepochybné zddd chédpat zabijeni jako obé&tni akt.

Myslenka, ze zabiti Nezida je ob&étnim konanim, se vyskytuje ¢asto. V Jalkut Si-
moni fol. 245¢c a 772 i ve Bammidbar rabba fol. 229¢ se fika: ,,Kdo prolije krev
bezboznika, p¥inasi ob&t Bohu.“®Y Vyse jsme si jiz ukézali, Ze bezbozniky jsou
vSichni Nezidé¢ a zvlasté pak kiest'ané.

V Zoharu III. 277b ,,dobry pastyi“‘ fika: ,,Nemdme jinou obét’ nez odklizeni ne-
&istych stran“®? (kazdy akum je neistd strana). Mikdasch Melch k Zoh. Lev fol.
62 tika: ,,Kozel, ktery se (na Den smifeni) vyhani k Asaselovi (do pousté k d’ablo-
vi) znamend, 7e i my mame vyhladit ze svéta klipoth.“®® Sefer Or. Israel fol. 177b
pise: ,,Mas klipoth pfipravit o zivot a zabit jej, a pak ti to Schechina (nebeska kra-
lovna) pfi¢te k dobru tak, jako bys obé&toval vonné kadidlo.«®

A Haschmatoth k Zoh I. fika: ,,(Oltar) se nazyva jatkami. Pro¢ je tak oznacovan?
Kdyz lidé spravné nekonaji sva dila, pak se obétuji (pfijmi je jako jatecni obét’ ve
smrti)... Proto byla Gplna Téra Svatého, bud’ pochvélen, déna Izraelitim, aby ji by-
11 posvéceni pro zivot svéta, aby Se zachranili pfed soudem tohoto oltafe... Pfinasi
se smirnd obét... a obétni kozel, ktery je spojovan s akumem (je s nim identicky),
pochazi ze strany zI¢ ptirozenosti® (viz tamtéz, 1. 9a).

Akumové tedy museji byt porazeni (jako dobytek), a Izrael pouze tehdy, je-li
Spatny, tj. stane-li se akumem, protoze Talmud (Chagiga 15b) ptece fika, ze Izrael
vzdor vSem svym hiichim zistava dobry, pokud v srdci zachovava Talmud; pak je
podobny ofechu, jehoz skorapku poskvriuje Spina zemé, aniz by uskodila jadru.

Rozdil mezi Izraelem a akumem mé vyniknout pfedevsim v noci na velikono¢ni
ned¢li, protoze Zohar II. 37 tika: ,,0 velikono¢ni noci se dava prichod milosrden-
stvi 1 ptisnosti, milosrdenstvi k Izraeli, pfisnost k narodim akumg.«®®)

Zohar 1II. 40b: ,,Kazdy vezmete beranka, beranka pro kazdou rodinu (Exod. 12,
3). Mame nauku, rovnajici se tiem siud:*® prvorozence zvifete, prvorozence zajatce
a prvorozence sluzebné, nebot’ vS§echno ostatni (celd spasa Izraele) zavisi na téchto
vyse uvedenych druzich a vSechno je slouceno v berankovi... a vSechny (tfi) jsou
zase spojeny V prvorozenci sluzebné, o némz je psano: Budiz vam zasadou: spou-
tejte jej a uchovavejte ve svych rukou do té doby, nez bude porazen a vykonan nad
nim soud. A (tato zdsada plati) az do Casu, kdy pfijde (mesias), o némz je psano:
Kdo je ten, jenz ?fichézi z Edomu (Izaj. 63) a... Jehova bude kralem na celém své-
t& (Zach. 14).<%®

“8 Zde ve smyslu ritudlni obéti.
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Na obétovani akuma v ¢ase Velikonoc upomina také Zohar II. 182a, podle néjz
jsou akumové kvasek, ktery musi byt v ten ¢as odstranén.

Dogma, ze prichod mesiase bude uspiSen vyhlazenim akumi, potvrzuje dale Zo-
har II 43a, kde se ohledné¢ mosaické zasady vykoupeni prvorozence osla zabitim
beranka poznamenava: ,,Osel znamena Nezida. Vykup jej z poroby skrze beranka,
kterym je rozptylena ovecka Izraele (Jer. 50), tj. udélej z né&j Zida; pokud se ten ka-
Jicné neobrati, zlom mu vaz... maji byt vymazani z knihy Zivota, nebot’ je o nich
psano: Vymazu ze své knihy toho, kdo proti mné zhtesil.* 37

Zohar III. 277b: ,,Maji se vyhladit ze svéta... V Cas Ctvrtého zajeti (kdy se zjevi
mesias) jiz nebudou akumové a lidé (Zidé) je ani nebudou znat, nebot’ na téch, ktefi
byli znami jako akumové, se naplni, co stoji psano (Deut. 7): Odplat’ svym nena-
vistniklim, zni¢ je.“(%)

V ten pieslavny Cas Izraele se nikdo neopovazi nechat se poznat jako akum; kdo
vsak jako takovy bude rozpoznan, musi byt zni¢en. Také rabin Edels v Bechoroth
fol. 9b poznamenava, ,,7e v mesianském ¢ase maji byt naZivu jen Zidé, ne viak né-
rody, které fikaji, Ze svazek s Jehovou pominul a oni namisto se Zidy maji novou
smlouvu, ale tyto narody jsou rovny jen konim a osliim a jejich déti se rovnaji d¢-
tem, které zplodil kun s oslici. Mesianska éra tedy vyhladi i posledni akumy. A jak
jiz bylo vyse doloZeno, maji pred touto érou Zidé neméné tak povinnost hubit aku-
my viude, kde to jen jde. Do soucasné doby vsak nejsou Zidé maglichin, tj. nejsou
vZdy podle ptani rabint stavu akumy vyhladit podle jim udajné (Deut. 7) uloZené
povinnosti. Proto je zde také pokyn nechdpat se véci vzdy nasilng, bouflive, nybrz
také zakeing, nebot’ Mikdasdch Melech k Zoh. 1. 16a pise:®? , Klipa je temnota a je
tieba ji prekonat a povalit bud’ boufi, nebo tichym a jemnym hlasem* (tj. otevie-
nym nasilim nebo Istivé, zdkeiné a plizivé). Rika to také Choschen hammischpat
§ 425,5 1 Joreh deah § 158,2: ,,Kacifi, modlafi a pfestupnici zakona, hnévajici Boha
tteba uz jen tim, Ze jedi maso, které nebylo porazeno koserdkem, nebo se odivaji do
Satd z viny a Inu, a dale nevéfici, ktefi popiraji Téru a proroctvi Izraele — vSechny
takové jsme povinni zabijet. Kde to jde vefejné mecem, mame tak Cinit, a kde ne,
zmocnime se jich podvodem a zptsobime jejich smrt. Kdyz napt. vidime, Ze nékdo
z nich spadl do studny, v niz je zebtik, jdeme tam, zebtik vytahneme a fekneme, Ze
spéchame sundat ze stfechy svého syna a pak ze hned zebtik zase vratime, a podob-
n&.“1%) K omentat Sifsé kohen poznamenava, Ze k popiracliim Tory patii i ti, kdo
urazeji rabina.

O minim také Maimon k Chullin per. 1. mischna 2 tika, ,,7e v tomto ¢tvrtém ga-
luthu (zajeti) — na Zidy (ktefi napt. znesvécuji §abes a dopoustéji se i dalsich smr-
telnych htichti, opovrhuji rabinskou autoritou, prozrazuji tajné zidovské uceni atd.,
a necini tak kviili oklamani akumi) — mé dopadnout trest smrti, a také ze maji byt
zavrazdénim odstranéni ze svéta minim, aby neSkodili Izraeli a nekazili jeho viru,
aze zdkon odstranovdni minim byl jiz také ve vSech zemich
zapadu na mnoha muzich uplatnén.“— Redenymi minim jsou samozfej-
m¢ kiestané, jak jiz bylo vyse (v casti I) ukdzano. Maimon zde tikd, Ze se nazyvaji
epikurejci, a prestoze podle jejich uceni vlastné epikurejci nejsou, naklada se s nimi
jako s epikurejci a zabijeji se, jelikoz jsou vlastni pficinou odpadu od zidovské viry.
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ProtoZe jsme si vySe ukazali, ze Boha nehnéva ptestupovani zakona, které je pro
oklaméni akumi dovoleno (kdyZ se Zid necha pro forma pokitit nebo kdyz se orto-
doxni vydava za reformovaného, aby mohl Nezida 1épe osalit a vykofistit, apod.),
vidime z toho, Ze citované texty odsuzuji z religiéznich pohnutek k smrti jen ty,
ktefi Zidovstvi upfimné odvrhli. Zohar II. 89b tika: ,,Pravdivé soudi rabini o naro-
dech svéta, které se vydaly zhoubnou cestou, neumé;ji rozlisovat mezi pravym a ne-
pravym a jsou jako zvifata — Ze se patfi vykonat nad nimi soud, a to 1 v Den smife-
ni, a o jejich détech je psano: Jsou to déti dévky, skutecni bastardi; lepsi je lzrael
nez vSechny narody svéta, nebot’ o Izraeli stoji psano: Vy se spojite s Jehovou, vy
vsichni budete zit. ("

Jak zasluzné a htichu branici je zavrazdéni akuma, jesté zde dolozim ze Zoharu
I. 118a. Vypravi se tam, Ze v Casech rabina Josiho fadili v jistém pohoti zidovsti
lupiéi. Jakmile tam nékdo piisel, chopili se jej a tazali na jméno. Kdyz byl Zid, ne-
chali ho na pokoji, pokud vSak nebyl, ubili jej. A takovymi €iny, fiké rabin Josi, si
vyslouzili véény Zivot.

V Zoharu 1. 219b se piSe: ,,NaSe zajeti potrva tak dlouho, nez vyhubime ze svéta
vladce akumskych narodd. Rabin Josi a jeho spole¢nik na cestach zpozorovali pta-
ka, ktery shotel. Osud tohoto ptaka, fekl Josi, je pfedzvésti toho, jak se ma nakladat
s nezidovskymi panovniky a odvoldm se na Dan 7,11: Vidél jsem, Ze to zvite bylo
zabito. Také Derech emeth k Zoharu I. 219b poznamenava, Ze pozemsky 1 nebesky
svét nedojdou klidu dfive, nez se odpoutaji od vlady nezidovskych panovniki. Pfi-
rozen¢ to stoji p&kny kus prace, protozZe jejich narody jsou silné; pfesto se to musi
podafit, protoze Mikdasch Melech k Zoharu I. 7b k vyprévéni o rabinovi, ktery vy-
trhl ze zemé hory, pfipojuje poznamku: Hory jsou klipoth, tvrdi (pevni) jako hory,
ato je to, co se fika: Vytrhl hory, totiz klipoth.«(®

§3

Vyse uvedenou a jako dikaz snad postacujici, piestoze rozhodné ne
vy&erpavajici sbirku krvavych pasazi uzaviram Zoharem II. 119a. Cinim tak proto,
ze listy ,,Neuzeit“, ,,Presburger Zeitung“49 i Delitzsch v ,,Pester Lloyd* a zvlasté
pak v ,Neuzeit“ anoncovany spis, v némz se mi ohlasuje détinsky ,,Sachmat®,
shodn¢ prohlasuji, Zze se tato pasaz vztahuje pouze na nevzdélané, hrubé a svych
povinnosti nedbalé Zidy, ktefi ptestupuji rabinské zakony, ale alespont ziistavaji
Zidy. Takové Zidy pry podle zminéné pasaze Zoharu postihne chudoba, ktera se
podle slov Talmudu rovna smrti a jez Se S ni spojenou hanbou vhani krev do tvafi,
takze takova smrt se jevi jako vefejné prolita krev zviiete. Cini-li viak takovy Zid
pokani a neotvird usta proti Bohu, pak je jeho chudoba jako zaviena tusta, rovna
zviteti, které neumi mluvit. Pokud jde o sloZzené vyznani se z hticht, pak (chudy)
fika v znamé kajicné modlitb¢é: neodmlouvam usty ani ¢elem, nezdviham hlavu a
denné vyznavam jednotu Boha, abych jednou nezemiel v povésti echad (¢loveka)
jako zvife, které je porazeno nozem po dvandctindsobném piezkoumani — coz
dohromady obnasi tfinact neboli ¢iselnou hodnotu hebrejského slova echad,
chvalim a oslavuji Boha kazdy den skrze berachu a keduschu, dvé ¢ésti ranni

9 Str. 269, f. 1883 a 7. 7. 1883.
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modlitby i skrze benediction pii pozivani jidla a napoje tak, jako to ¢ini knéz. Tolik
,Neuzeit“, Delitzsch a spol.

Interpretace takového druhu miize v informovanych kruzich vyvolat jen pousma-
ni. Na dtikaz toho zde uvadim jeden hlas ze zminénych poucenych, jejichz autorita
je nesporna: minim tim slova toho, ktery sepsal Mafteach hassorah (,,Kli¢ Zoha-
ru®), ptipojil k nému také vydani z Pfemyslu i stru¢ny obsahovy a smyslovy vyklad
urcitych hesel. A pravé tento ,,KIli¢* podava k nasi pasazi II. 119a, kterou vyslovné
uvadi, nasledujici vysvétleni: ,,(Zid) se m4 stranit narodd svéta (jejich zasad a prin-
cipll), protoZe ony 1 jejich déti jsou ohavnost, obludy a dobytek, a kdo s n¢kterym
z nich uzavte snatek, prestupuje slova ,budiz proklet, kdo leha se zviretem®, je do-
voleno jej zabit o Dni smifeni a nazyva se synem déka.“(104)

Je nesporné, ze toto autentické vysvétleni textu ,,zabit* se rozumi ve vlastnim
smyslu slova. Kdyby obraznou smrti byla myslena chudoba, pak by nespravné po-
uzité slovo harag ,,zabit* nebyl odpovidajici vyraz a muselo by se zde misto toho
¢ekat ,,smrt chudoby* a pod. A to tim spiSe, kdyz ,,KIi¢*“ pak jesté poznamenava, ze
I v Den smifeni, ktery je pfece dnem milosrdenstvi, mize byt ulozen trest smrti. —
ProtoZe je vSak znamo, Ze rabinismus bohatého Zida, ktery pohrda rabinskymi za-
sadami, v zadném piipad¢ nevrha do chudoby konfiskaci majetku, i kdyz nad nim
vyslovuje klatbu; spise se takovému vzpurnému Zidovi jen pohrozi, ze sam Bih jej
uvrhne do chudoby (Zohar I11. 219) nebo ho podiidi nezidovskym vladctim (Zohar
III. 279a), ale ze strany Zidd, ktefi jsou v nagem textu pravé témi konajicimi, se za-
baveni majetku, tedy zchudnuti jako trest neukldda. Je proto nepochybné, Ze autor
,,Kli¢e“ pod ,,zabitim“ nerozumi obrazné usmrceni, nybrz skute¢nou smrt, a Zohar
II. 119 tedy jasn¢€ mini Nezidy, ktefi i na Den smifeni mohou byt zabijeni. Pfedne-
sena dedukce listu ,,Neuzeit*“ a jeho komplici, ktera chce pasdZz Zoharu vztahovat
pouze na Zidy, je tedy zcela neudrzitelna! Je to zfejmé i ze samotné souvislosti,
V niz se spornd zasada Zoharu projevuje. A tuto souvislost chci nyni vysvétlit.

Na fol. 118b Zoharu II. se fik4, Ze Blh svij lid Izrael oznacil mnoha ptiznaky.
Ti, ktefi maji torah (ucenost), jsou oznaceni s chised (milosti), a ti, kdoz maji dobra
(talmudskd) dila (migvoth), jsou charakterizovani skrze geburah (silu). Hrubi a ne-
vzdélani Zidé, jeZ jsou podle Eruchin 15b nazyvani nevlastnimi kojnymi haareg
(narodu svéta) a nemaji ani dobra dila, ani ucenost, jsou oznaceni skrze odstranéni
predkozky (orlah a periah),” tedy ob¥izkou. Dribez, fika Zohar dale, kterou je do-
voleno jist, ma jako znamku &istoty vole a oloupatelny Zaludek.”* Ostatni dovolena
zvitata maji rovnéz dvé znadmky Ccistoty, jsou prezvykava a maji rozdélend kopyta.
Vsechna jsou tedy, pokracuje Zohar, opatfena dvéma znamkami Cistoty stejné tak,
jako je svaty narod charakterizovan odstranénim orlah (pfedkozky) a skrze periah
(retactio).

Pak zac¢ina druhy odstavec, Vv némzZ je probiran rozdil mezi feCenymi tfemi kate-
goriemi Izraele. Ti Izraelité, uci Zohar, ktefi maji soucasné ucenost (Téru) i dobra
dila a nezabyvaji se studiem pro mzdu, nybrz ke cti Boha a jeho schechiny, jsou —

% Periah vocant retectionem membri infantis, quae fit post preaputium abscissum, Buxtorf lex. s.
v. cf. Sab. 133a a Raschi, Sab. 137b a Joreh deah § 264,3.

*! Viz Chull 56a: Kazdy pték... ktery mé vole a jehoz masity zaludek (pfirostly na jicnu) se necha
oloupat (tzn. ma dvojitou blanu), patii k ¢istym druhdm.
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tak jako syn, povinny ctit otce i matku — charakterizovani jakozto spojeni s Bohem
a jeho schechinou. Naproti tomu stoji ti, ktefi maji dobra dila bez ucenosti nebo
ucenost bez dobrych d¢l, v nichz jsou Biih a jeho schechina takika oddéleni, zatim-
co drzitel Tory 1 dobrych d€l se rovna stromu, jehoz vétve se rozkladdaji napravo i
nalevo a jsou uprostied spojeny kmenem. AvSak bezboznici ze svatého lidu sice
piijali obé znameni obfizky, ale nemaji ani Toru, ani dobra dila, nenosi na cele a na
pazi tefillin, nesvéti Sabes a nemaji cicith.

Poté nasleduje tfeti odstavec, ukazujici ¢tvrtou kategorii lidi. Jsou jimi ti, ktefi
nejsou vubec oznaceni (delo reschimin), nemaji zadny atribut Cistoty, ani Téru a
dobra dila, ani obfizku. Zohar zde uvadi pasaz Lev. 11, kde je fe¢ o ptacich a ry-
bach, nemajicich naprosto Zadna znameni Cistoty a proto jsou zakazany; patii k ne-
Cistym zvifatim. O nich Lev. 11 fika: ,,Budou pro vas ohavnosti.“ O lidech &tvrté
kategorie, které Zohar na zminéném misté pripomind, fika vyslovné ,,... (oni) ne-
jsou Zidy, nybrz narody zem&““%) a tak, jako Lev. 11 zmifluje necista zvirata,
jsou i oni podle nafizeni talmudského uceni ohavnosti a obludami*."*® U prislus-
nikt ctvrté kategorie se pak Zohar zdrzuje déle a tika, Ze ohavnost jsou i jejich ze-
ny, jejich dcery jsou dobytek a Ze zemiou; ve skuteCnosti maji byt zabijeni, a to
zcela vetejné, jak jeSté dale vysvétlim. Moji odptlrci nepopiraji, Zze se zde jedna
0 skute¢nou smrt, jde-li celkové o Nezidy. Jejich vesker¢ usili tedy sméfuje k tomu,
presvédéit nas, e jde naopak o Zidy a pouze o obraznou smrt chudoby. Naproti
tomu ja jsem jednoznacné prokazal své presvédceni, Ze kontext jasné mluvi pro mé
pojeti, které — jak jiz bylo feceno — je vysloveno také v, Kli¢i Zoharu®.

Moje pojeti véci, ze se jednd o Nezidy a jejich pobijeni, je ostatné podpoteno
mnou az dosud ptehlizenym mistem v Talmudu,* totiz pesachim 49b. ,,Rabin Elie-
ser pravi: Je dovoleno provrtat Nezida i na Den smifeni, kdyz pfipada na $abes. Tu
mu jeho Zaci fikaji: Rabi, fekni rad&ji zabit (nez provrtat). (On) jim odpovédél: Ne,
protoze kdyby mél byt zabit, musela by se fikat beracha (pochvalna modlitba), pro-
vrtani je vSak mozné i bez berachy.“(lm)

ProtoZe je zde te€ o provrtani a zabiti, a jedno davé pfednost druhému ohledné
berachy, je zcela jasné, ze Talmud nedovoluje pomyslet pouze na né&jakou konfis-
kaci majetku, na symbolickou smrt zchudnutim. Takové potrestani obraznou smrti
se v rabinském trestnim pravu — jak jiZz bylo feCeno — jako lidem uklddany trest
vubec nevyskytuje. A jak by tomu také bylo s odebranim majetku skrze sym-
bolické ,,zabiti* s berachou a pomoci ,,provrtani bez berachy? V textu Zoharu —
jak hned uvidime — jde o ,,zabiti s berachou* a tento vyraz kazdopadné oznacuje
skute¢né usmrceni. Zminéné misto Talmudu bylo nepochybné uzito jako zaklad pro
nasi pasaz Zoharu, a protoze my musime prvni interpretaci jako zahanbeni zchud-
nutim pokladat za scestnou, pak ovsem i stejny vyklad textu Zoharu.

A protoze je fecend pasdz Talmudu velice vyznamna, pak k jiz zminénym inter-
nim divodim, které urcuji myslenku usmrceni jako skutecné zabiti (a tedy Nezidd,
viz jiz citované misto Maim. k Chullin per. 1, m. 2) jesté pfipojuji jako nejvyssi

vvvvvv

huje nic o ritudlni vrazdé jako takové, se vztahuje pouze na pozivani krve, které se tehdy ozna-
covalo specialn¢ za ritudlni akt. Ale jak jsem jiz vySe ukazal, je ritudlni viibec kazda vrazda,
spachana jako akt kultu nebo uctivani Boha.

32



autoritu odménu z Beth hallevi, kde se o pes. 49b poznamenava: ,,Kabbalisté vy-
svétluji, ze se toto misto vztahuje na Sammaéla (d’abla) a celou jeho eled.«(%®
Kabbalistickou pasazi Zoharu s ohledem na pes. 49b je prave II. 119 a také II. 89b;
a ze Sammagél s jeho ¢eladkou znac¢i Nezidy, snad ani nemusi byt doddvano. Vedle
jiz vySe uvedenych mist zde budiz jesté¢ zminén Zohar III. 246b, kde se pise: ,,Sam-
magél je Ezaliv nadelnik. <%

Neni proto Zadnych pochyb, Ze Zohar v nami citované pasazi o ¢tvrté kategorii
mluvi o Nezidech, které rabinismus v uzsim, vlastnim a skute¢ném smyslu slova
oznacuje za haare¢ a unmoth haolam (narody zemé, svéta), jako je tomu v Deut. 28,
10, v Talmudu Berach 6a, Menach 35b a Raschi tam, kde jsou minéni Nezidé.
Majmon hilch. Jesode hattora per. 7,7 oznacuje vyslovné kiestany i Nezidy viibec
za Amme haareg.

O Nezidech, jejichz Zeny a dcery jsou specCialné oznaceny, se dale fika, ze jejich
smrt se ma stat zcela vetejné. Avsak jesté pred vylicenim zpisobu jejich zabijeni
podava Zohar jaksi mimochodem vysvétleni pojmil viditelné, zjevné a skryvané
smrti. ,,Zemfit,” fika podle znamého talmudského réeni,(llo) ,znamena jen zchud-
nout, ale smrt, kterou budou vyfizeni Nezidé, nema byt skryta jako u ptakd, jez jsou
prirovnavani k Zidtm, nybrz se ma dit zcela vetejné, pted zraky lidu.” — ,,Chu-
dy,* pokracuje text, ,,je povazovan za mrtvého; existuje vSak skrytd chudoba mimo
zraky lidi a je také zchudnuti pfed o¢ima vSech, jako se proléva krev velkého zvite-
te pted zraky vSech, jez je vSem viditelné.*

Skryta chudoba, o niZ je zde fec, je vyslovné oznacena za tu, kterou mé Biih po-
trestat Zidy. Je to skuteéna chudoba, finanéni nouze; vzdyt v Zoharu III. 219 se fi-
ka, ze Bith Zidy, pokud zhiesi, uvrhne do chudoby. Takové chudobé se ¥ika skryta
a je ptirovnavana k smrti ptaki, jejichz krev podle rabinského ptedpisu musi byt
koserakem pokryta hromadkou popela, kdezto u domacich zvitat se tak nedé¢je. —
Timto pfimérem se naznacuje, ze prvni chudoba je ta, kdy neni vidét krev, tedy
pouze finan¢ni nouze, zatimco druha chudoba je symbolicka a je nazyvana vse-
obecné znamou, protoze jde 0 skute¢nou smrt, kterou charakterizuje, krev zviditel-
nuje a je jejim opravdovym, skute¢nym prolitim.

Nezidé tedy maji byt trestani symbolickym, obraznym zchudnutim, tj. potrestani
odpravenim. Pro toto pojeti mluvi také hned nasledujici véta: ,,Oni (Zidé) prolévaji,

., . L Ny g «<(112) . ) o
maji prolévat krev pfed oCima vSech. Kdyby tim byla myslena pouze finan¢ni
nouze, nemohlo by se fikat: ,,... prolévaji krev*, protoze takovou chudobu neuklé-
daji za trest rabini nebo jejich zastupci; jak jsme si jiz ukazali, takovy trest je Bozi
soud, ktery sdm Blh nechava dopadat na hiiSnika. Neni snad tfeba poznamenavat,
7e subjektem K pluralu ,,prolévaji nemize byt Bith, nybrz jen Zidé.

Dale se fika:"*® | Véc se ma takto: Krev se ma prolévat pied o¢ima lidi (Zidd),
aby se oni (Nezid¢ a specialn€ panny neboli ,,dcery* Amme haareg) zménili (ztratili
zdravou barvu) do Zlutozelena tak, jak vypadaji mrtvoly.“>® Synové akumi jsou
tedy psi, a pokud by se nerusen¢ dal rozmnozovali, Izrael by bidn¢ Zivotil. Chce-li
tedy Izrael jednat zasluzné€ a byt dobry, musi je (psy) pobijet a stahovat z klize jako

> Ptipony 3. osoby Zenského rodu jsou v mnozném &isle vlastnd hen, aviak u Daniela (7,8.19 a
2,33.41-42) jsou vSechny psany s waw. Na naSem misté zaména rodu naznacuje v § 2. opakova-
né uceni, ze prave vsichni Nezidé, muzi i Zeny, jsou vhodni jako obét’.
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zapalnou obét’. Kdyby byla fe¢ o zahanbeni finanéni nouzi, nestalo by tam psano
jerugin, nybrz chivrin; pro zahanbeni je v rabinskych spisech bézny pouze vyraz
,.zblednout*,** kdezto v Talmudu (viz Sab. 134a a Chullin 47b) je pro ztratu krve
uzivan pojem jaroq.

Podle vei hadrin je ddna opravnénost obdtujicich Zidd; subjekt je tentyz jako
u ovce ¢&i kravy — ,,prolévaji krev® neboli ,.koSeruji“: ,,Oni (Zidé) porazeji... a sice
kdyz pii pokani nechtéji otvirat usta obraceni k Bohu, zlofecit nebi.“ A protoze se
takové konani jevi jako posvatné a proto také ma byt co mozna v pfitomnosti asis-
tence, je zde uvedeno, ze vSichni pfitomni museji byt ¢istého srdce a kviili ptipad-
nym hiichtim proti svatému Talmudu se jesté pied zapalenim ohn¢ musi odtikat ka-
jici modlitba, jak je to obvyklé také pii jinych religidznich obfadech (napi. byt
svédkem pii svatb€). Navic ma byt spole¢nost obétujicich sloZena ze spolehlivych
lidi, ktefi v konani spattuji néco posvatného a nemaji tedy sklony zlotfecit nebi po-
kusenim fikat, ze véc je $patna nebo podobné bezboznosti.

Dale se tam uvadi: ,,A jeji (ob&ti) smrt mé byt se zacpanymi usty jako u zvitete,
které zmird a nevyda ani hlasku.“ A je-li vei hadrin uvozujici véta, zacina dopl-
fujici véta s mitha, zatimco umitha prosté pokracuje bez uvedeni dopliujici vétou.

Koserak se pak pousti do prace a dilem pted ni, dilem i po ni fika modlitbu (vid-
duj), jiz slibuje posvatné mlceni, chvali Boha a zavazuje se toto konani opakovat
podle moznosti kazdy den: ,,A ve své modlitb¢ (koSerak) fika: ,Nemam tsta k od-
povidani a nemam celo ani hlavu ke zdvihani, a oslavuji i Svatého, budiz pochva-
len, ze kazdodenné ma byt zabijeno v echad jako pii porazce zvifete (behemah) se
dvanacti zkouskami noze, tedy s nozem (jehoz ¢iselna hodnota dava slovo echad,
tj. 13)** a blahofedim Svatému, budiZ pochvaleno jeho jméno.“**®)

Ani amrtni ritual (,,pfechod pies Jabbok*) Zidu, ktery pro odchazejici dusi obsa-
huje rizné modlitby viry, pokani apod. nema nikde ptikaz zemfit v povésti echad,
jak to tika list ,,Neuzeit®, ani to neni pfedepsano pro zchudlého jako specidlni ulo-
ha. Navic neni Vv té souvislosti, jak jsem jiz ukazal, viibec nikde fe¢ o Zidech, po-
trestanych chudobou, a to skrze jiné Zidy (,,oni prolévaji krev)! Subjektem, ktery
zde mluvi, proto také neni zchudly Zid, nybrz koserék, jenz byl se svymi asistenty
zahrnuty v pluralu ,,prolévaji krev*, ,,porazeji‘: Kazdy z nich proléva krev, i kdyby
vedl jen jediny fez resp. hlavni fez. A je to prave ten ob&tnim obfadem kosSeréka za-
méstnany jedinec, resp. kazdy jednotlivy Gcastnik prolévani krve, kdo po ucpani ust
obéti prohlasuje, Ze o této véci nebude mluvit (pfirozené ze pied nezasvécenymi),
nebude odpovidat na jejich pfipadné otazky a nebude se pied takovymi lidmi chlu-
bit tak posvatnou a jim nesrozumitelnou véci, ale slibuje, ze bude-1li moci, pfinese
Bohu takovou obét’ kazdy den. Také nasledujici zavérecna slova textu mluvi pro tu-
to interpretaci.

Riké se tam: ,,A on (vySe zminény koserak, ‘ihu) chvali a oslavuje Svatého kaz-
dy den a pti kazdém svém jidle a piti jej opévuje jako knéz (oslavovani je beracha,
svatd keduscha). A kdyz duch (duSe, ¢lovék) chvéli a oslavuje Svatého kazdy den a
spojuje se se svou Jedinou, kterou je jeho schechina, pak Svaty, budiz pochvalen,

* Je rabinsky predpis, podle n&jz se nehtem dvanactkrat piejede pres ostii koerackého noze, aby
se zjistilo, zda neni zubaté. Téchto dvanact zkousek plus samotny niz davaji ¢islo 13 (echad —
13).
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sestupuje na tohoto ducha s celym svym pruvodem. Elia$ fika: Vskutku, ¢lovek,
ktery chvali, oslavuje a spojuje Boha s Matronou, a s nim sestupuji k nému pocetni
andélé Matrony 1 mnoho and€li krale, aby jej chrénili a tomuto duchu v prorockych
snech vyjevili mnohé nové a budouci i rtizna tajemstvi, jako tomu bylo s Jakobem,
o némz je psano (Gen. 28): A and¢élé Bozi byli kol néj, a o téchto and¢lich krale a
kralovny je feceno (Gen. 32): I pojmenoval to misto Polni tabor, ale sam kral s kra-
lovnou nesestoupili.*

Tato pasaz nedava smysl ohledné prostého kajicnika, kterého nam piedvadeé;i
,Neuzeit“, Delitzsch a spol., protoze zidovsky laik, ktery odiikava své ranni mod-
litby s berachou a keduschou i své stolni modlitby s berachou, neni jesté proto ,.ja-
ko knéz“, 1 kdyz se pti tom v duchu odevzdan¢ kaje. Navic rabinska teologie v zad-
ném piipadé neuci, ze by obvyklymi rannimi modlitbami (beracha a keduscha)
resp. stolni modlitbou (beracha) mohl takovy kajicnik spojit Boha s jeho schechi-
nou a byt andély tak mimotadné obdarovan, jak se zde tika, Ze by totiz od nich pfi-
jal prorocké stavy a nadpfirozena pouceni. Touto pasazi se dostavame zpatky k pfi-
slusnému mistu u Vitala i dalsich, s nimz jsme se jiz vySe seznamili a které nas po-
ucuje, ze Zid, jenZ zabije (nezidovskou) pannu nebo vibec jakéhokoli akuma,
osvobozuje bozské jiskry, které jsou v ,,plevach® uvéznéné, vysila je vzhiru a tim
pusobi ,,spojeni“ sefirothli, Boha a schechiny, moudrosti a rozumu, krale a kralov-
ny, tedy ,,spojeni®, k némuz dochdzi vzdy, ale zvlasté v noci na velikono¢ni nedél,
a Z n¢hoZ ma nakonec vzejit mesids. ProtoZe vSak k feCenému ,,spojeni® dochazi
kdesi vysoko, sestupuji and¢€lé k svaté ob&tujicimu knézi, zatimco kral a kralovna
slavi nahote nebeskou svatebni noc.

Vzhledem ke vSemu, co jsem vyse o souvislostech i detailech uvedl, nemohu
V tomto textu najit nic jiného. Sadm &tenaf necht’ proto rozhodne, zda by méli Zidé
panu Delitzschovi pod€kovat, kdyz v novinach ,,Pester Lloyd* prohlésil, ze Moritz
Scharf jisté fekl pravdu, jestlize je moje vysvétleni spravné.™

Kapitola VI

Pasaze, které jsme si zde probrali, nam ukazuji rabinismus v jeho skute¢né podo-
bé. Chce mit vyhradné pro Izrael nejen tento svét, ale i nebesa. Hlas rabinismu,
ktery jsme vySe slySeli, nemize byt ni¢im jinym nez vystraznym volanim na kies-
tany byt jednotni a rozhodné& vystupovat na ochranu svych svatych zajma.

 Autor zde narazi na ritualni vrazdu &trnactileté Ester Solymosiové v uherském Tisza-Eszlaru,
spachané roku 1882, tedy kratce pred vydanim této knihy. Moritz, Sestnactilety syn sluhy Schar-
fa v synagoze, kde byla divka zakoSerovana, se sam ztekl zidovstvi a az do nej-
mensich podrobnosti vypovédél vS§echno o ritualnim zlocinu i o0 vra-
zich. Na zakladé jeho vypovédi mohli pak byt Gtyfi Zidé obzalovani z vrazdy, dalsich pét z na-
poméhéni. Viz na nadi strance Hellmut Schramm, Zidovskd ritudlni vrazda. Historicka studie
(kap. Tisza-Eszlar 1882), Berlin 1943; pozn. editora.
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Mam-li fici slovo na zavér, které by bylo schopné shrnout vSechno, co jsme si
vyslechli, napadd mé¢ Dante, kdyZ chtél popsat peklo. Na jeho branu umistil napis:
Zanechte vsi nad¢je, kdoz sem vstupujete! A stejné tak na nas vola rabinismus: Jste
narodem beznad&je! Jests roku 1880°° nechali v Piemyslu tisknout text (Zohar III.
282), kde se tika, ,,ze na onom sv¢éte piijdou bezboznici na misto plné odpadk, ka-
lu zachodu®. — ,,Tam,* fikd se nam dale, ,,se hazeji zdechli psi a osli, tam jsou za-
kopani kiestané a Turci, lezi tam pohibeni mrtvi psi Jezi§ a Mohamed, a to je hrob
modlafstvi, kam jsou pohibivani neobiezani, kteti jsou mrvi psi, ohavnost a hnusny
smrad, pokryti Spinou a pachnouci, pochazejici z dévky a jsou jen odpornou se-
brankou, vé&Sici se na krk Izraeli... Ostatky mrtvych a necisté maso... o némz je
psano: hod’te je psim.*

Co rabinismus Vv pribéhu staleti naplanoval i udélal pro zkaZeni naSeho naroda,
zcela odpovida obrazu naseho osudu na véénosti! Je to ziejmé z toho, Ze Zid po
Kristu je hluboce prodchnuty myslenkou povinnosti ,,vyplit trni ze zahrady, tedy
vyhubit klipoth a vyhladit je ze svéta, nebot’ neni pro Svatého, bud’ pochvélen, vétsi
radost nez odstranéni bezboznik, klipoth, ze svéta® (Or Israel fol. 180).%*" Sebral
jsem bohaty materidl z posledniho tisicileti, jak je zapsan v samotnych Zidovskych
knihéach. Jakmile si to udalosti vyZadaji, hodlam jej pfedat vetejnosti ve zvlastnim
spisu. Mezitim necht’ vSichni kiestané, katolici i protestanti zvazi, co zde jiz bylo
fe¢eno, a pusti se unitis viribus® do zneskodn&ni spole¢ného nepfitele legalnimi
prostiedky. Takto mizeme spolu podporovat nasi véc a byt znovu jednotnym a sil-
nym narodem. Cim déle bude vladnout rabinsky vliv v Evropég, tim vice budeme
my rozdéleni a rozvraceni v naSich zasadach, moci i vSech ostatnich ohledech. Pro-
spéSnym poucenim nam v tom ohledu muize byt slovo rabina Schabti Halleviho
Z VarSavy. Ve své¢ knize ,,Qoroth Israel“®® totiz rabin o nestastném nabozenském
rozkolu Zapadu tika, ,,ze mudrci Izraele, rabini, se snazi rozdmychavat spor mezi
nazarény, jako kdyz se fouka do ohné¢, protoze kdyz se psi rvou mezi sebou, necha-
vaji ovecku na pokoji.“ — Témi psy jsou kiestané, oveckou je lzrael.

Dodatek

(Na nasledujicich stranach je umistén text v hebrejsting.)

%V rtiznych tiskovinach jsem prilezitostng uvedl, Ze do roku 1875 bylo jiz 270 vydani Zoharu. —
A protoze Delitzsch ve svém famoznim ,,Sachmatu® (viz vyse) i tento tidaj nazyva faleSnym,
pouze poznamenavam, Ze rabin Katz ve svém dile Mazdik Sefarim (Zitomir 1879) v &asti Zohar
tika, ze do roku (5635 = 1875) vyslo 270 vydani Zoharu. Soucasné také uvadi, kde zminéna
vydani vysla i jak Casto a na konkrétnich mistech.

*" Spojenymi (spole¢nymi) silami.

% Schaar 2, k roku 5310, tj. 1550 po K.
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